BIURO Warszawa, 30-07-2021 r.
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich Pani
Maciej Taborowski Sylwia Patejuk
Panstwowy Powiatowy
V.7018.144.2021.TS Inspektor Sanitarny w Legionowie
via ePUAP

Szanowna Pani Inspektor,

Rzecznik Praw Obywatelskich zapoznat si¢ z tre$cig pisma z dnia 29 lipca 2021 r.,
Nr PPIS.410.2021, zawierajagcego wyjasnienia organu inspekcji sanitarnej w Legionowie
dotyczace zalatwienia wniosku o zwolnienie jej rodziny z
obowigzku kwarantanny granicznej w formie decyzji administracyjnej ogloszonej ustnie
(telefonicznie).

Z powolanego pisma wynika, ze Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Legionowie twierdzi, ze przepisy art. 8a ust. 5 pkt 1 i ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 14 marca
1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. z 2021 r. poz. 195) uprawniajg organy tej
inspekcji do odstgpienia od zasady pisemno$ci przy zatatwianiu spraw dotyczacych
zwolnienia z obowigzku kwarantanny granicznej i ustnego oglaszania stronom decyzji
wydanych w tych sprawach. W ocenie Rzecznika, przedmiotowe twierdzenia nie znajduja
uzasadnienia w tre$ci powotanych przepisOw ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w art. 8a ust. 5 pkt 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej prawodawca jednoznacznie wskazal, ze decyzje, ktére moga by¢ w naglych
przypadkach wydawane ustnie (art. 8a ust. 6 pkt 3 ustawy), to wylacznie decyzje
nakladajace obowigzek podjecia okreslonych czynnosci zapobiegawczych lub kontrolnych
oraz dystrybucji produktow leczniczych, s$rodkow ochrony osobistej i1 produktow
biobojczych. Tymczasem decyzja wydana przez organ inspekcji sanitarnej po rozpoznaniu
wniosku o zwolnienie z obowigzku kwarantanny nie naktada zadnego obowigzku (decyzja
zwalnia z obowigzku kwarantanny lub odmawia zwolnienia z obowigzku), a ponadto nie
dotyczy nagtych przypadkéw. Przepis art. 8a ust. 6 pkt 3 ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej nie ma zatem zastosowania do decyzji zawierajacej rozstrzygnigcie w
przedmiocie wniosku o zwolnienie z obowigzku kwarantanny.

O ile Rzecznik dostrzega mozliwo$¢ odstgpienia od zasady pisemnos$ci i ustnego
ogloszenia stronie decyzji orzekajacej o zwolnieniu jej z obowigzku kwarantanny - na
podstawie art. 14 § 2 K.p.a. - to nie ulega watpliwosci, ze w przypadku decyzji o odmowie
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zwolnienia wnioskodawcy z tego obowiazku, wydanie takiej decyzji w formie ustnej
stanowi razgce naruszenie art. 14 Kodeksu postegpowania administracyjnego 1 ma
negatywny wplyw na uprawnienia procesowe strony postepowania. Negatywne zatatwienie
wniosku o zwolnienie z obowigzku kwarantanny 1 wydanie w tej sprawie decyzji odmowne;j
nie lezy bowiem w interesie strony postgpowania, przez co nie dochodzi do spehienia
jednej z przestanek okreslonych w art. 14 § 2 K.p.a.

W zwiazku z powyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich podtrzymuje stanowisko
wyrazone w piSmie z dnia 30 czerwca 2021 r., w mys$l ktorego organ inspekcji sanitarne; w
Legionowie dopuscit si¢ naruszenia art. 14 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Ponadto, majac na uwadze, ze z tresci protokotu utrwalajacego czynnos¢ ogloszenia
decyzji o odmowie zwolnienia jej rodziny z obowigzku kwarantanny
wynika, ze przedmiotowa decyzja nie zawiera uzasadnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w
procesie jej podejmowania doszto do naruszenia art. 107 § 1 pkt 6 K.p.a., z ktérego wynika,
ze jednym z obligatoryjnych elementéw decyzji administracyjnej jest uzasadnienie
faktyczne 1 prawne. Brak uzasadnienia decyzji oznacza takze naruszenie art. 11 K.p.a.
wyrazajacego zasade przekonywania, ktorej celem jest wyjasnienie stronom przestanek,
jakimi kierowat si¢ organ przy zatatwianiu sprawy.

Przedmiotowe uchybienie procesowe organu inspekcji sanitarnej (brak uzasadnienia
decyzji zawierajagcego motywy podjecia rozstrzygnigcia) mogto miec istotny wpltyw na
wynik sprawy (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt I SA/Gd
1955/19). Dopuszczono si¢ wigc naruszenia prawa, ktore skutkuje przyjeciem, ze bez jego
popelnienia nie dosztoby do wydania rozstrzygnigcia okreslonej tresci (por. wyrok NSA z
dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt IT OSK 3022/20).

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627) stwierdzam, ze Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Legionowie dopuscit si¢ naruszenia uprawnien
procesowych poprzez niezgodne z prawem ustne (telefoniczne)
ogloszenie decyzji o odmowie zwolnienia jej rodziny z obowigzku kwarantanny, ktora to
decyzja nie zawiera jednego z obligatoryjnych elementoéw, tj. uzasadnienia faktycznego i
prawnego.

Z powazaniem
Maciej Taborowski
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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