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1. Wprowadzenie

Protokot fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania
tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowa-
nia albo karania (zwany dalej OPCAT lub Protokotem), zostal przyjety
przez Zgromadzenie Ogo6lne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku
w dniu 18 grudnia 2002 r. W Polsce, zostat on ratyfikowany za uprzed-
nia zgoda wyrazona w ustawie, w zwigzku z czym stanowi czes¢é pol-
skiego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowany.

Celem Protokotu jest ustanowienie systemu regularnych wizytacji,
w celu zapobiegania torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkie-
mu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, przeprowadzanych
przez niezalezne miedzynarodowe i krajowe organy, w miejscach, gdzie
przebywaja osoby pozbawione wolnosci. System ten tworza Podkomi-
tet do Spraw Prewencji — powolany na podstawie art. 2 OPCAT oraz
krajowe mechanizmy prewencji, do ktérych utworzenia kazde Panstwo
Strona Protokotu zostalo zobowigzane na podstawie art. 3 OPCAT. Ideg
Protokotu bylo bowiem przekonanie, ze ochrona oséb pozbawionych
wolnosci przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub poni-
zajacym traktowaniem albo karaniem, moze zosta¢ wzmocniona przez
pozasadowe Srodki o charakterze prewencyjnym, oparte na regular-
nych wizytacjach w miejscach zatrzyman. Przy czym, przez to ostatnie
pojecie Protokol rozumie jakiekolwiek miejsce pozostajace pod jurys-
dykcja i kontrola danego panstwa, gdzie przebywaja lub moga przeby-
wac osoby pozbawione wolnosci, na podstawie polecenia organu wtadzy
publicznej badz za jego namowa, zgoda lub przyzwoleniem (art. 4 ust. 1
OPCAT). Przez pozbawienie wolnosci w $swietle Protokotlu rozumie sie
z kolei jakakolwiek forme zatrzymania lub uwiezienia badz umieszcze-
nia osoby w publicznym lub prywatnym miejscu odosobnienia, ktérego
osobie tej nie wolno z wlasnej woli opuszczaé, na mocy polecenia jakiej-
kolwiek wladzy sadowej, administracyjnej lub innej (art. 4 ust. 2 OP-
CAT). Definicje te sa wiec bardzo szerokie, co oznacza, ze wizytacjami
sa objete réznorodne jednostki.

W Polsce zadania Krajowego Mechanizmu Prewencji (dalej KMP) wy-
konuje Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej RPO), poczawszy od 18
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stycznia 2008 r. W dniu tym, Pan Lukasz Redziniak, Podsekretarz
Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, dzialajac na podstawie
uchwaty Rady Ministréw Nr 144 /2005 z dnia 25 maja 2005 r., skie-
rowal do Rzecznika Praw Obywatelskich pismo powierzajace mu wy-
konywanie zadan Krajowego Mechanizmu Prewencji.

Niniejszy raport jest drugim sprawozdaniem z dziatalnosci Krajo-
wego Mechanizmu Prewencji w Polsce, do ktorego opracowania oraz
upublicznienia Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana na podsta-
wie art. 23 OPCAT. Przedstawia on wnioski z wizytacji, jakie zostaty
przeprowadzone w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 r., z po-
dzialem na okreslone typy miejsc zatrzyman. Wskazuje takze dzia-
lania Polskiego Ombudsmana bedgace nastepstwem stwierdzonych
w trakcie wizytacji nieprawidlowosci. W raporcie zwréocono réowniez
uwage na wspoéltprace miedzynarodowa Krajowego Mechanizmu Pre-
wencji, w tym kontakty z Podkomitetem do Spraw Prewencji, Euro-
pejskim Komitetem do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Stowarzy-
szeniem Zapobiegania Torturom.

Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajo-
wego Mechanizmu Prewencji w roku 2009 zostat przygotowany w wer-
sji dwujezycznej, celem upowszechnienia go rowniez wsréd instytucji
miedzynarodowych oraz krajowych mechanizméw prewencji funkcjo-
nujacych w innych panstwach.



2. Mandat Krajowego Mechanizmu Prewencji
w Polsce

Przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich, wykonujac zada-
nia Krajowego Mechanizmu Prewencji, maja na celu wzmocnienie, jesli
to niezbedne, ochrony oséb pozbawionych wolnosci przed torturami
oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo
karaniem. Celem przyblizenia czytelnikom znaczenia tych bliskoznacz-
nych pojeé, ponizej poSwiecono im wiecej uwagi, podobnie jak upraw-
nieniom i roli Krajowego Mechanizmu Prewencji.

A. Pojecie tortur, okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania

Moéwiac o zakazanych formach zlego traktowania oséb pozbawio-
nych wolnosci, w Protokole uzywa sie sformulowan bliskoznacznych,
sposrod ktorych jedynie definicja tortur zostala okreslona w aktach
prawa miedzynarodowego.

Zgodnie z art. 1 Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur
(...), przez tortury rozumie sie ,kazde dzialanie, ktérym jakiejkolwiek
osobie umysSlnie zadaje sie ostry bol lub cierpienie, fizyczne badz psy-
chiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub
wyznania w celu ukarania jej za czyn popelniony przez nia lub osobe
trzecig albo o ktorego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu
zastraszenia lub wywarcia nacisku na nia lub trzecia osobe albo w ja-
kimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji,
gdy taki bél lub cierpienie powodowane sa przez funkcjonariusza pan-
stwowego lub inna osobe wystepujaca w charakterze urzedowym lub
z ich polecenia albo za wyrazna lub milczaca zgoda”.

Pojecie tortur nie obejmuje przy tym bolu lub cierpienia, jakie moga
by¢ nastepstwem zgodnych z prawem sankcji, nieodlacznie zwigzanych
z nimi lub tez wywotanych przez te sankcje przypadkowo.

Lagodniejsze niz tortury zakazane formy ztego traktowania oséb po-
zbawionych wolnosci nie zostaly natomiast zdefiniowane w Konwencji
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ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur (...). Artykul 16 ust. 1 Kon-
wencji nawiazuje jedynie do nich, stanowiac iz Panstwa Strony zobo-
wiazuja sie do zapobiegania na calym terytorium podlegajacym jego
jurysdykcji stosowania innych aktow okrutnego, nieludzkiego lub po-
nizajacego traktowania albo karania, nie okreslonych w definicji tortur,
gdy akty takie dokonywane sa przez funkcjonariusza panstwowego lub
inng osobe wystepujaca w charakterze urzedowym, na skutek ich po-
lecenia lub za ich wyrazna lub milczaca zgoda.

Przy analizie, jakie zachowania lub warunki moga by¢ uznane
za tortury, czy tez inne niedopuszczalne formy traktowania, szczegolnie
pomocne jest rowniez bogate orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Orzekajac w konteksScie naruszenia art. 3 Europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
ktory stanowi, iz nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkie-
mu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, Trybunat wielokrot-
nie analizowal bowiem znaczenie poszczegélnych pojec.

Jak podkreslat wielokrotnie do tej pory Trybunal, nalezy uwzglednié
zroznicowanie, jakie zostalo wprowadzone pomiedzy pojeciem tortur,
a okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem'. Pojecie nie-
ludzkiego traktowania albo karania nalezy traktowac jako ogoélniejsze
niz tortury, a te z kolei obejmuja nieludzkie traktowanie. Ponizajace
traktowanie jest za§ osobnag kategoria zachowania?. Brutalne traktowa-
nie musi z kolei powodowaé¢ powazne i okrutne cierpienie oraz osiag-
nac¢ pewien poziom dolegliwosci, aby zosta¢ uznanym za tortury. Nale-
zy przy tym podkresli¢, iz wolnos¢ od tortur ma charakter absolutny,
podobnie jak prawo do rzetelnego procesu, brak mozliwosci skazania
za czyn, ktory nie byl zakazany przez prawo karne w czasie jego po-
pelnienia, wolno§é sumienia oraz wolno§é przekonan. Zadna sytuacja,
nawet wzgledy bezpieczenstwa panstwa, stan wojenny, wyjatkowy, wal-
ka z terroryzmem, czy zorganizowana przestepczoscia, nie moga uspra-
wiedliwia¢ uzycia tortur, czy innych form nieludzkiego traktowania.

Postugujac sie orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka w Strasburgu nalezy wskazac¢, iz z nieludzkim traktowaniem
mamy do czynienia, gdy wystepuje zamiar ztego traktowania, powazne
cierpienie oraz brak uzasadnienia dla tego cierpienia. Jednakze kazdy
przypadek nalezy rozpatrywac¢ indywidualnie, przy ocenie, czy doszto
do tego typu niedozwolonego zachowania.

! Wyrok ETPC z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie Egmez v. Cyprus, skarga nr 30873/96, s. 17.
2 R. St. J. Macdonald, F. Matscher, H. Petzold, The European system for the protection of hu-
man rights, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht-Boston-London 1993, s. 229.
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Z kolei traktowanie osoby pozbawionej wolnosci uznawane jest
za ponizajace, jezeli mocno poniza dana osobe przed samym soba albo
innymi, doprowadzajac do dzialan wbrew jej §wiadomosci lub woli. Na-
tomiast kara jest uznana za ponizajaca, jezeli ponizenie albo obnizenie
wartosci osiaga pewien poziom, rézniacy sie od normalnego poziomu
ponizenia, jaki wiaze sie¢ z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci.
Do uznania sposobu traktowania skazanego za ponizajace nie jest jed-
nak konieczne, aby powodowalo ono powazne i dlugotrwale efekty fi-
zyczne, czy psychiczne®.

Z perspektywy analizy omawianych w tym miejscu pojec¢, warto row-
niez przytoczy¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r.%,
zgodnie z ktoérym art. 248 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy® zostal uznany za niezgodny z art. 40, art. 41 ust. 4
iart. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten jest szczegdlnie
istotny, gdyz art. 40 Konstytucji stanowi, iz nikt nie moze by¢ poddany
torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
i karaniu. Laczy sie z nim tres¢ art. 41 ust. 4 Konstytucji, w swietle
ktorego kazdy pozbawiony wolnosci powinien by¢ traktowany w spo-
s6b humanitarny. Zaskarzony i nieobowiazujacy juz obecnie przepis
Kodeksu karnego wykonawczego stanowit zas, iz w szczegolnie uza-
sadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu sled-
czego moze umiesci¢ osadzonych, na czas okreslony, w warunkach,
w ktérych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m?.
O takim umieszczeniu nalezalo bezzwlocznie powiadomi¢ sedziego pe-
nitencjarnego.

Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz traktowanie ,humanitarne”
obejmuje cos wiecej niz tylko niestosowanie tortur i zakaz traktowa-
nia okrutnego, nieludzkiego i ponizajacego. Traktowanie humanitarne
musi bowiem uwzglednia¢ minimalne potrzeby kazdego cztowieka, bio-
rac pod uwage przecietny poziom zycia w danym spoleczenstwie. Poza
tym, wymaga ono od wiladzy publicznej pozytywnych dziatan, w celu
zaspokojenia tych potrzeb.

Trybunal wskazal, iz nadmierne zageszczenie w celi moze samo
w sobie by¢ kwalifikowane jako traktowanie niehumanitarne, a w ra-
zie wyjatkowej kumulacji roznych niedogodnosci — nawet jako tortura.
Ocena stopnia dolegliwosci wynikajacych z przeludnienia jednostek
penitencjarnych, wymaga ewentualnej kumulacji takze innych czynni-

3 Tamze, s. 242.
4+ SK 25/07.
5 Dz.U.z 1997 r. Nr 90, poz. 557, ze zm.
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kow, jakie wplywaja na wartoSciowanie warunkow przebywania w izo-
lacji penitencjarnej. Kazdy przypadek musi by¢ jednak analizowany
odrebnie.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, tres¢ zaskarzonego art. 248
§ 1 k.k.w. i jego interpretacja w praktyce powoduje, ze przepis ten jest
niezgodny z art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji. Przeludnienie w wie-
zieniach, na skutek stosowania zaskarzonego przepisu k.k.w., moze
bowiem powodowac niehumanitarne traktowanie wiezniéw. Trudno bo-
wiem uznac sytuacje, w ktérej w celi o powierzchni na osobe mniejszej niz
3 m? (co i tak jest standardem jednym z najnizszych w Europie) mozna
mowi¢ o humanitarnym traktowaniu. Poza tym, to ostatnie oznacza row-
niez koniecznos¢ prowadzenia dzialan wychowawczych i pomocowych,
ktore przygotowuja do Zycia na wolnosci oraz powstrzymuja od powrotu
do przestepstwa.

Do opisanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nawiazat w 2009 r.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu w sprawie Orchowski
przeciwko Polsce®. Rozpatrujac ja, Trybunat podkreslit, iz art. 3 Konwen-
cji zawiera jedna z najwazniejszych wartosci demokratycznego spoteczen-
stwa — zakaz stosowania tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego trak-
towania albo karania. Tak jak w wielu poprzednich swych orzeczeniach
Trybunal przypomnial, iz niewlasciwe traktowanie musi osiagnac¢ pewne
minimum, ktore zalezy od wielu czynnikow — dtugosci tego traktowania,
jego fizycznych i psychicznych skutkow, a w niektérych sprawach od plci,
wieku oraz stanu zdrowia ofiary. Ponadto, Trybunat weryfikuje, czy po-
wodem takiego traktowania byla cheé¢ ponizenia osoby, ale nawet jesli
nie bylo to celem, to nie mozna wykluczy¢ naruszenia art. 3 Konwencji.
Orzekajac w sprawie Orchowski przeciwko Polsce, Trybunal powotatl sie
réwniez na stanowisko Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania
Torturom (CPT), ktory zaleca aby w Polsce wiezniom przystugiwalo min.
4 m? powierzchni celi mieszkalnej na osobe.

Trybunal w Strasburgu podniést, iz skarzacy przebywal w przelud-
nionej celi praktycznie calg dobe, dysponujac jedynie 1 godzing space-
ru i ewentualnie 1 godzina zaje¢ w Swietlicy (i to nie zawsze). W ciagu 6
lat pobytu w jednostkach penitencjarnych byt 27 razy transportowany
pomiedzy 8 jednostkami i bardzo czesto zmieniat cele. Moze to stano-
wi€ naruszenie Konwencji poprzez narazenie na wzrost poziomu stresu
u osadzonego. Ustalono, iz skarzacy wiekszosS¢ czasu spedzal w celi,
w ktorej nie mial zagwarantowanych 3 m? na osobe, a czasami nawet

6 Skarga nr 17885/04, orzeczenie z dnia 22 pazdziernika 2009 r.
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2m?2. Kapiele odbywaly sie we wspoélnej tazni, w ktorej w zaleznosci
od pojemnosci, jednoczesnie bralo prysznic od 12 do 24 osadzonych.
Warunki te nie zapewnialy nawet minimum prywatnosci i pogarszaty
jego sytuacje. Majac to wszystko na uwadze, Trybunatl uznat, iz dolegli-
wosci te osiggnely minimum, ktore pozwala na stwierdzenie narusze-
nia art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Wskazany wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jest
o tyle istotny, ze przed Trybunalem toczy sie nadal wiele spraw prze-
ciwko Polsce, dotyczacych osadzenia w przeludnionych jednostkach
penitencjarnych.

B. Uprawnienia krajowych mechanizméw prewencji
w Swietle OPCAT

Status krajowych mechanizmoéw prewencji zostal szczegétlowo okre-
Slony w czesci IV OPCAT. Jest on stosunkowo szeroki, majac na celu
zapewnienie efektywnej dziatalnosci tych nowych instytucji w poszcze-
g6lnych krajach.

Przede wszystkim krajowym mechanizmom prewencji gwarantuje
sie funkcjonalna niezaleznos¢, jak réwniez niezaleznosc¢ ich persone-
lu. Ich eksperci powinni posiadaé¢ wymagane umiejetnosci oraz wiedze
zawodowa. W sktadzie mechanizmu dazy sie réwniez do zapewnienia
rownowagi pod wzgledem plci oraz odpowiedniej reprezentacji grup et-
nicznych i mniejszosciowych w kraju.

Ponadto, zgodnie z art. 19 OPCAT, krajowym mechanizmom pre-
wencji przyznaje sie uprawnienia co najmniej do regularnego spraw-
dzania sposobu traktowania os6b pozbawionych wolnosci w miejscach
zatrzyman, w celu wzmocnienia, jesli to niezbedne, ich ochrony przed
torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym trakto-
waniem albo karaniem. Mechanizmy maja prawo do przedstawiania
rekomendacji wlasciwym wladzom, w celu poprawy traktowania oraz
warunkéw oséb pozbawionych wolnosci i zapobiegania torturom oraz
innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu. Przy prezentowaniu tych zalecen mechanizmy biora pod uwa-
ge odpowiednie normy Organizacji Narodow Zjednoczonych. Chodzi
tu o tzw. Zasady Paryskie, ktére odnosza sie do funkcjonowania krajo-
wych instytucji powotanych do ochrony i promocji praw cztowieka, wy-
raznie wskazujac na konieczno$¢ zapewnienia adekwatnych srodkow
umozliwiajacych wykonywanie ich zadan.
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Dodatkowo mechanizmy przedstawiaja propozycje i uwagi odnosnie
do obowigzujacych oraz projektowanych przepisow prawnych.

W celu umozliwienia krajowym mechanizmom prewencji realizacji
powyzszych zadan, jego cztonkowie maja prawo dostepu do wszystkich
informacji dotyczacych liczby oséb pozbawionych wolnosci w miejscach
zatrzyman, liczby tych miejsc oraz ich polozenia. Poza tym, w czasie
przeprowadzanych wizytacji cztlonkowie mechanizméw maja prawo do-
stepu do wszystkich informacji dotyczacych traktowania tych oséb, jak
rowniez warunkow ich zatrzymania, a takze maja zapewniony dostep
do wszystkich miejsc uwiezienia, ich instalacji i urzadzen. Co istot-
ne, maja oni réwniez mozliwos¢ odbywania prywatnych rozmow, bez
swiadkow, z wybranymi przez siebie osobami pozbawionymi wolno-
Sci, badz osobiscie, badz poprzez ttumacza, jesli uznane to zostanie
za niezbedne. Czlonkowie mechanizmu maja takze prawo do rozmowy
z kazdg inna osoba, co do ktérej uznaja, ze moze ona dostarczy¢ istot-
nych informacji. Krajowe mechanizmy prewencji dysponuja swoboda
wyboru miejsc, w ktorych sa przeprowadzane wizytacje oraz prawem
kontaktowania sie z Podkomitetem do Spraw Prewencji, przesylania
mu informacji oraz spotykania si¢ z nim.

Biorac powyzsze pod uwage, powierzenie polskiemu Ombudsma-
nowi zadan Krajowego Mechanizmu Prewencji gwarantuje wlasciwa
implementacje przepiséw OPCAT, odnoszacych sie do mandatu krajo-
wych mechanizméw prewencji. Rzecznik Praw Obywatelskich jest bo-
wiem w swojej dziatalnosci niezawisly oraz niezalezny od innych orga-
now panstwowych i odpowiada jedynie przed Sejmem.

C. Rola Krajowego Mechanizmu Prewencji oraz jego
dzialalnos$¢é w praktyce

Celem krajowych mechanizméw prewencji jest:

1) regularne sprawdzanie sposobu traktowania oséb pozbawionych
wolnosci w miejscach zatrzyman, w celu wzmocnienia, jesli to niezbed-
ne, ich ochrony przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub
ponizajacym traktowaniem albo karaniem,;

2) przedstawianie rekomendacji wlasciwym wladzom, w celu popra-
wy traktowania oraz warunkéw bytowych os6b pozbawionych wolnosci,
a takze zapobiegania torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, majac na uwadze odpo-
wiednie normy Organizacji Narodow Zjednoczonych;
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3) przedstawianie propozycji i uwag na temat obowiazujacych oraz
projektowanych przepiséw prawnych;

4) zwickszanie swiadomosci spoleczenstwa na temat problematy-
ki zapobiegania torturom oraz odpowiednich standardéw traktowania
0s0b pozbawionych wolnosci.

Rola Krajowego Mechanizmu Prewencji polega zatem na przepro-
wadzaniu wizytacji zapobiegawczych w miejscach zatrzyman, ale nie
koniczy sie na samych wizytacjach.

Definicja placowek, jakie wizytuja mechanizmy, jest zawarta w art. 4
OPCAT, podobnie jak definicja os6b pozbawionych wolnosci. W prakty-
ce kazde panstwo musi przeanalizowag¢, jakie miejsca w niej sie miesz-
cza. W Polsce jest to okolo 1000 jednostek, w tym samych jednostek
penitencjarnych 192. Poza tym, sa to: zaklady poprawcze, schroniska
dla nieletnich, policyjne izby dziecka, pomieszczenia dla oséb zatrzy-
manych jednostek organizacyjnych Policji, wydzielone pomieszczenia
dla oséb zatrzymanych, w ktorych moga by¢ odrebnie umieszczeni
tymczasowo aresztowani i skazani, usytuowane w jednostkach orga-
nizacyjnych Policji oraz Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, izby
wytrzezwien, mtodziezowe osrodki wychowawcze, mtodziezowe osrodki
socjoterapii, areszty w celu wydalenia, osrodki dla cudzoziemcéw ubie-
gajacych sie o nadanie statutu uchodzcy lub azylu, szpitale psychia-
tryczne, a takze domy pomocy spoteczne;j.

Wizytacje powinny by¢ przeprowadzane systematycznie, co gwaran-
tuje ich wysoka efektywnosé. To zapewne stanowi trudnosé¢ dla wie-
Iu mechanizmoéw, gdyz wymaga odpowiednich Srodkéw finansowych
i osobowych.

W 2008 r. przedstawiciele polskiego Ombudsmana, wykonujac za-
dania Krajowego Mechanizmu Prewencji, przeprowadzili wizytacje 76
placowek, zas w 2009 r. — 106. Byly to w zdecydowanej wiekszosci
wizytacje niezapowiedziane. Miejsca zatrzyman wybierano losowo,
z uwzglednieniem wszelkich dostepnych informacji na ich temat.

W Polsce wykaz kazdego rodzaju miejsc zatrzyman, ktére sa wizyto-
wane przez Mechanizm, jest na biezaco aktualizowany. Harmonogram
wizytacji KMP jest opracowywany na rok z gory i nie jest upubliczniany.
Uwzglednia on zroznicowane typy miejsc zatrzyman oraz réznorodne
polozenie na terenie catego kraju.

Minimalna czestotliwo§¢ wizytacji w poszczegolnych miejscach de-
tencji zalezy od typu wizytacji, kategorii wizytowanych miejsc oraz po-
siadania innych zrodet informacji o danej jednostce. Uwzglednia sie
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rowniez wyniki poprzednich wizytacji, ktore byly w przesztosci przepro-
wadzane w ramach ustawowych kompetencji Rzecznika Praw Obywa-
telskich. Poza tym, dane o nieprawidlowos§ciach wystepujacych w miej-
scach zatrzyman przekazuja do Biura RPO organizacje pozarzadowe,
z ktoérymi polski Ombudsman wspélpracuje w zwiazku z dziatalnos-
cia Mechanizmu. W Polsce zostalo bowiem utworzone ,Porozumienie
na rzecz wprowadzenia OPCAT”. W jego sklad wchodza takie organi-
zacje, takie jak: Amnesty International Polska, Miedzynarodowa Komi-
sja Prawnikéw — Sekcja Polska, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej,
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, czy Fundacja Stawek. Dodatko-
wa wiedza pozyskiwana jest z raportow na temat wypadkéw nadzwy-
czajnych w jednostkach penitencjarnych, jednostkach Policji oraz pla-
cowkach dla nieletnich, jakie sa z inicjatywy Rzecznika systematycznie
przesylane do Biura RPO. Zdarzylo sie, iz informacja o duzej liczbie
ucieczek z jednego z mlodziezowych osrodkéw wychowawczych byla
inspiracja do przeprowadzenia w nim wizytacji Krajowego Mechanizmu
Prewencji. W rezultacie okazatlo sie, ze w placéwce potrzebne sa liczne
zmiany o charakterze generalnym, a dziewczeta w niej przebywajace
sa narazone na nieludzkie formy traktowania i karania, co skutkuje
ucieczkami.

Generalnie miejsca, co do ktérych wiadomo, ze maja powazniejsze
problemy, beda wymagaly czestszych wizytacji, podobnie jak areszty
Sledcze, policyjne izby zatrzyman oraz miejsca, gdzie przebywaja tzw.
»,0S0by bezbronne”, a wiec kobiety, nieletni, czy osoby chore psychicz-
nie.

Zadaniem Mechanizmu jest przeprowadzanie wizytacji ad-hoc lub
szczegbdlowych. Celem tych ostatnich jest dokonanie doglebnej analizy
systemu detencji, zidentyfikowanie zZrédel i przyczyn, ktore prowadza
lub moga w przysztosci prowadzi¢ do tortur albo okrutnego lub po-
nizajacego traktowania (lacznie z niska jakosciag warunkow detencji)
i formutowanie rekomendacji.

Z kolei wizytacje ad-hoc przeprowadzane sa pomiedzy wizytacjami
szczegbdlowymi, aby sprawdzi¢ realizacje rekomendacji oraz zapewnic,
ze osoby pozbawione wolnosci nie sa poddawane represjom.

W Polsce w zdecydowanej wickszosci przeprowadzamy wizytacje
szczegobdlowe, ze wzgledu na bardzo duza liczbe miejsc zatrzyman i nie-
wielka kadre, ktora zajmuje sie wizytacjami zapobiegawczymi. Reali-
zacja rekomendacji weryfikowana jest wiec przede wszystkim poprzez
prowadzenie korespondencji, statego dialogu z dyrektorami wizytowa-
nych placowek, a w razie potrzeby z ich organami nadrzednymi.
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Dhlugosé¢ wizytacji zalezy oczywisScie od wielkosci jednostki oraz za-
stanych na miejscu probleméw. Jezeli chodzi o wizytacje szczegolowe,
to w duzych jednostkach penitencjarnych trwaja one zwykle 3-4 dni,
za§ w placéwkach dla nieletnich, czy jednostkach Policji 1-2 dni. Wizy-
tacje ad-hoc sg odpowiednio krétsze.

Przedstawiciele polskiego Ombudsmana, wykonujac zadania KMP,
dysponujg legitymacja stuzbowa oraz upowaznieniem do przeprowa-
dzenia wizytacji w okreslonej placowce.

W 99% kierownictwo jednostki nie jest uprzedzane o planowanej
wizytacji. Powiadomienie jednostek ma miejsce wylacznie w przypadku
bardzo duzych zakladéw karnych lub aresztow sledczych, o pojemno-
§ci 800-1000 osb6b, w formie faksu wysylanego w dniu wizytacji lub
dzien wczesniej, celem usprawnienia wizytacji i otrzymania niezwlocz-
nie po przybyciu do jednostki wszystkich niezbednych informacji, ktore
warunkuja dalsze czynnosci. Kierownictwo jednostki nie ma wiec czasu
na dokonanie ewentualnych zmian. Zdarzalo sie jednak, ze osadzeni
informowali przedstawicieli Rzecznika o takich zmianach wprowadza-
nych tuz przed wizytacja w jednostkach penitencjarnych jak: rozdawa-
nie porzadku wewnetrznego jednostki do cel mieszkalnych, czy wyno-
szenie z nich trzypietrowych 16zek, co ich zdaniem bylo spowodowane
wizytacja KMP.

W przypadku pozostatych typéw miejsc zatrzyman, nie informujemy
o planowanych czynnosciach. Jak dotad mieliSmy w zwiazku z tym
wylacznie pojedyncze problemy z dostepem do jednostek Policji. Mimo,
ze wszystkie organy byly na samym poczatku informowane o nowej
roli polskiego Ombudsmana jako Krajowego Mechanizmu Prewencji,
to trudnosci te wynikaly wyraznie z braku wiedzy poszczegolnych funk-
cjonariuszy Policji na temat podstaw jego dziatalnosci w Polsce. Dialog
z organami Policji pozwolil jednak na wyeliminowanie tych trudnosci.
Na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich’, Komendant Gléwny Poli-
cji poinformowal bowiem wszystkich podleglych sobie Komendantéw
o pelnionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich funkcji Mechanizmu
oraz zasadach przeprowadzania wizytacji w jednostkach organizacyj-
nych Policji.

Przebieg wizytacji jest Scisle uwarunkowany zadaniami Krajowego
Mechanizmu Prewencji, a wiec wzmocnieniem, jesli to niezbedne, ochro-
ny oséb pozbawionych wolnosci przed torturami oraz innym okrutnym,
nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem. Majac powyz-

7 RPO-605914-VII/09.
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sze na wzgledzie, przedstawiciele Rzecznika dokonuja ogladu catej jed-
nostki, jej instalacji, urzadzen oraz pomieszczen, w ktorych przebywaja
osoby pozbawione wolnosci, w tym miedzy innymi sanitariatéw, kuchni,
Swietlic, pomieszczen mieszkalnych. Istotnym elementem kazdej wizyta-
cji sa takze rozmowy, przeprowadzane w sposob uniemozliwiajacy oso-
bom postronnym zapoznanie si¢ z trescia odpowiedzi udzielanych przez
respondentow. W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich zostaty opraco-
wane kwestionariusze wykorzystywane w trakcie wizytacji KMP, odrebne
dla: jednostek penitencjarnych, izb wytrzezwien, pomieszczen dla oséb
zatrzymanych w jednostkach organizacyjnych Policji, policyjnych izb
dziecka, wspolny kwestionariusz dla zakladéw poprawczych i schronisk
dla nieletnich oraz wspélny kwestionariusz dla mlodziezowych osrodkéw
wychowawczych i mlodziezowych osrodkéw socjoterapii.

Kwestionariusze obejmuja kilkadziesiat pytan, zaré6wno otwartych,
jakizamknietych. Czes¢ os6b jest przy tym typowana do rozmow z uwa-
gi na wieksze, niz w przypadku pozostatych, narazenie na niewlasciwe
traktowanie. Dlatego tez wsrod osob, z ktérymi przedstawiciele Rzeczni-
ka rozmawiaja na przyklad w zakladach karnych i aresztach sledczych,
sa zawsze osadzeni powyzej 60 roku zycia, niepelnosprawni ruchowo,
cudzoziemcy, osoby wobec ktorych w okresie ostatnich 6 miesiecy
stosowano Srodki przymusu bezposredniego, w stosunku do ktérych
wymierzono kare dyscyplinarnag osadzenia w celi izolacyjnej, czy wiez-
niowie tzw. niebezpieczni. Niezaleznie od rodzaju miejsca zatrzyman
zostala przyjeta zasada, iz kazdorazowo rozmowy sa przeprowadzane
z 10% populacji danej jednostki. Jezeli w trakcie wizytacji ujawnione
zostana niepokojace okolicznosci, zakres rozmoéwcow jest odpowiednio
poszerzany. Generalnie sa oni dobierani losowo, ale dopuszczamy tez
rozmowy z osobami, ktére same sie zglaszaja. Dodatkowo krétkie kon-
wersacje z osobami pozbawionymi wolnosci sg prowadzone w trakcie
ogladu jednostki, zwlaszcza pomieszczen mieszkalnych.

Sktad grupy wizytacyjnej powinien by¢ interdyscyplinarny. Zapewne
dla czesci mechanizmoéw jest to problem, gdyz zwykle urzedy Ombud-
sman6w zatrudniaja prawnikow, a w wiekszosci panstw zadania kra-
jowych mechanizmow prewencji powierzono Ombudsmanom. W Pol-
sce do skladu zespolu wizytacyjnego wlaczamy ekspertow zewnetrz-
nych. Do tej pory byli to psycholodzy, w tym psycholodzy kliniczni,
lekarz, specjalista ds. uzaleznien. Brali oni udzial w wizytacjach, jezeli
bylo to uzasadnione profilem danej jednostki®. Ich opinie prezentowa-

8 W 2008 r. eksperci zewnetrzni wzieli udzial w wizytacjach 10 miejsc zatrzyman, w 2009 r.
— 14. Zdarzalo sie, iz w wizytacji jednej placowki uczestniczyto dwoch ekspertow.



Raport z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji 19

ne sa w tresci raportu opracowywanego w nastepstwie wizytacji oraz
uwzgledniane przy formulowaniu rekomendacji. Sam sktad Zespotow,
ktore przeprowadzaja wizytacje KMP, to przede wszystkim prawnicy,
politolodzy, pedagodzy resocjalizacyjni.

Raporty KMP sporzadzane w nastepstwie wizytacji miejsc detencji,
sa przesytane do dyrektora jednostki wizytowanej, organoéw nadrzed-
nych, sedziego sprawujacego nadzor nad placéwka oraz Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka. Przekazujemy je takze do ,Porozumienia
na rzecz wprowadzenia OPCAT”.

Podkreslenia wymaga fakt, iZ monitorowany jest okres, jaki uplynat
od przestania zalecen do otrzymania odpowiedzi. Jezeli w ciagu miesia-
ca do Biura RPO nie wplynie odpowiedz od adresatow rekomendacji,
wysylane jest ponaglenie, przypominajace o potrzebie odniesienia sie
do przestanych zalecen. Niejednokrotnie potrzebna jest takze polemika
i ponowne wyjasnienie przyczyn ich wydania. W kilku sprawach, w na-
stepstwie zastanych w wizytowanych placowkach sytuacji, skierowano
sprawy do organéw prokuratury.

Jak dotad raporty powizytacyjne nie byly upubliczniane. Na stronie
internetowej Rzecznika®, w osobnej zakladce zatytulowanej ,Krajowy
Mechanizm Prewencji” (wersja polskojezyczna oraz anglojezyczna), za-
mieszczano jedynie biezace informacje dotyczace aktywnosci KMP, ra-
porty roczne, jak i kwartalne Mechanizmu. Poczawszy od 2010 r. bedg
tam rowniez zamieszczane wyciagi raportow powizytacyjnych, uwzgled-
niajace stanowisko organéw wizytowanych.

Oproécz systematycznego przeprowadzania wizytacji zapobiegaw-
czych, rola krajowych mechanizméw prewencji polega na przedsta-
wianiu propozycji i uwag odnosnie obowiazujacych oraz projektowa-
nych przepiséw prawa. Jezeli chodzi o to pierwsze zadanie, w 2009 r.
w trakcie wizytacji KMP stwierdzono na przyklad brak zapisanego
w obowigzujacych przepisach prawa — prawa nieletnich (przebywaja-
cych w schroniskach dla nieletnich, zakladach poprawczych, mlodzie-
zowych osrodkach wychowawczych oraz socjoterapii) do codziennego
pobytu (spaceru) na Swiezym powietrzu oraz uregulowania warunkow
bytowych, jakim powinny odpowiadac policyjne izby dziecka. W zwiaz-
ku z tym, Rzecznik zwrécit sie do odpowiednich ministréw o podje-
cie inicjatywy legislacyjnej. Polski Ombudsman nie dysponuje bowiem
prawem inicjatywy legislacyjnej. Kazdorazowo monitorowany jest prze-
bieg procesu legislacyjnego, a w razie odmowy podjecia inicjatywy usta-

9 WWWw.rpo.gov.pl
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wodawczej, prowadzi sie dalsza polemike, zwlaszcza jezeli sprawa jest
istotna z perspektywy celow dzialalnosci KMP. Do tej pory w wiekszosci
sytuacji Rzecznik spotykal sie z pozytywnym stosunkiem adresatow
do wskazanych probleméw. Sam proces legislacyjny w Polsce trwa jed-
nak zwykle stosunkowo dlugo. Zrealizowanie wiec rekomendacji wy-
magajacych zmian legislacyjnych jest czasochtonne.

Z kolei w zwiazku z wymogiem analizowania projektowanego usta-
wodawstwa, Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit w dniu 24 grud-
nia 2008 r. do Prezesa Rady Ministrow!?, aby podlegli mu ministrowie
przesylali do Biura RPO projekty wszystkich aktow prawnych, ktoére
w jakimkolwiek stopniu odnosza sie do os6b pozbawionych wolnosci,
wskazujac, ze jest to niezbedne z perspektywy zadan Mechanizmu. Pro-
jekty te systematycznie wplywaly do Biura RPO w 2009 r. Jak dotad,
w praktyce znacznie wiecej uwag Rzecznik zglasza jednak w odniesie-
niu do obowigzujacych przepisow prawa, po zweryfikowaniu praktyki
ich stosowania. Jako przyklad mozna podac, iz w chwili obecnej anali-
zowana jest praktyka stosowania przepiséow dotyczacych uzywania ka-
mer telewizji przemyslowej w jednostkach penitencjarnych.

1 RPO-R-072-45/07.



3. Organizacja dzialalnosci Krajowego Mechanizmu
Prewencji w ramach Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich

Aktualnie zadania Krajowego Mechanizmu Prewencji (dalej KMP)
wykonuje przede wszystkim szeSciu pracownikéw Zespolu Prawa
Karnego Wykonawczego, wyznaczonych do realizacji zadan Mecha-
nizmu. Pozostali pracownicy Zespolu (osiem oséb, w tym Dyrektor)
uczestnicza w wizytacjach zapobiegawczych KMP w zaleznosci od po-
trzeby. Pracownicy Zespolu Prawa Karnego Wykonawczego wizytujg
zaklady karne, areszty Sledcze, zaklady poprawcze, schroniska dla
nieletnich, mlodziezowe osSrodki wychowawcze oraz socjoterapii, po-
licyjne izby dziecka, pomieszczenia dla oséb zatrzymanych jedno-
stek organizacyjnych Policji oraz izby wytrzezwien.

Ponadto, zadania Mechanizmu wykonuje czterech pracownikow
Zespolu Administracji Publicznej, Zdrowia i Ochrony Praw Cudzo-
ziemcow, ktorzy przeprowadzaja wizytacje osrodkow dla cudzoziem-
cow ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy lub azylu, aresz-
tow w celu wydalenia, os§rodkéw strzezonych dla cudzoziemcow oraz
szpitali psychiatrycznych. Pracownicy tego Zespolu wspieraja row-
niez Zesp6t Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego przy wizyta-
cjach doméw pomocy spotecznej. W tym ostatnim Zespole wyzna-
czono wstepnie siedmiu pracownikow, ktorzy beda wizytowac domy
pomocy spoteczne;j.

Ponadto, w 2010 r. wydzielono pomieszczenia usytuowane w jed-
nostkach organizacyjnych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
w ktorych moga by¢ odrebnie umieszczeni tymczasowo aresztowani
i skazani. Dlatego tez beda one wizytowane przez jednego pracowni-
ka Zespotu Praw Zolnierzy i Funkcjonariuszy Stuzb Publicznych.

Powyzej wskazani pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatel-
skich zatrudnieni sa na pelnym etacie, w wiekszosci przypadkow
wykonujac zadania KMP od momentu powierzenia tej funkcji Rzecz-
nikowi Praw Obywatelskich. Okres zatrudnienia jedynie niektérych
z nich jest krotszy, wszyscy jednak zostali odpowiednio przygotowa-
ni do przeprowadzania wizytacji zapobiegawczych.
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Dodatkowo zadania Krajowego Mechanizmu Prewencji wykonuja:
jeden pracownik z Zespolu Terenowego w Katowicach, jeden pra-
cownik z Zespolu Terenowego we Wroctawiu oraz dwoch pracowni-
kow z Zespolu Terenowego w Gdansku. Wszyscy zostali przeszkoleni
w zakresie metodologii wizytacji.

Nalezy jednak wskazaé, iz wobec braku wyodrebnienia Krajowego
Mechanizmu Prewencji w ramach Biura RPO, wszyscy wskazani pra-
cownicy wykonujg jednoczesnie ustawowe zadania Rzecznika, a wiec
rozpatruja liczne wnioski od obywateli.



4. Finansowanie Krajowego Mechanizmu Prewencji
w Polsce

W drugim roku swojej dziatalnosci w Polsce, Krajowy Mechanizm
Prewencji mial znacznie lepsza sytuacje finansowa niz w roku 2008.
W budzecie na rok 2009 przyznano bowiem 1,4 mln zt (okoto 350 tys.
euro) na dziatalnos¢ KMP, podczas gdy w 2008 r. bylo to 426 tys. zi
(okoto 106 tys. euro). Pozwolilo to miedzy innymi zwiekszy¢ czestotli-
wos$¢ wizytacji z 76 wizytacji w roku 2008, do 106 w 2009 r. oraz wypo-
sazy¢ pracownikéw Mechanizmu w niezbedny do pracy sprzet.

Ostatnie miesiace 2009 r. sprowadzily sie jednak ponownie do po-
dejmowania intensywnych zabiegow celem pozyskania srodkow finan-
sowych na dzialalnos¢ Mechanizmu w roku 2010. Ostatecznie jednak
w toku prac na budzetem panstwa na rok 2010, budzet Biura RPO
zmniejszono o 1,3 mln zl, czyli niemal o calg sume, jaka byla przyzna-
na na dziatalno§¢ KMP w roku 2009. W budzecie na rok 2010, Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich nie otrzymato zadnych srodkéw na wy-
konywanie zadan Mechanizmu. Jego dzialalno§¢ musi by¢ finansowa-
na ze Srodkow ogblnych Biura. Oznacza to wykonywanie tych zadan
kosztem innej jego aktywnosci oraz znaczne ograniczenia w zakresie
dziatalnosci Mechanizmu. Tym samym narusza to art. 18 ust. 3, jak
iart. 18 ust. 4 OPCAT. Panstwo Polskie jest bowiem zobowiazane udo-
stepnic¢ niezbedne Srodki na dzialalnos¢ Krajowego Mechanizmu Pre-
wencji oraz respektowac tzw. Zasady Paryskie w zakresie finansowania
instytucji zajmujacych sie ochrong praw.

Z odpowiednim pismem informujagcym o powaznych trudnosciach
finansowych Mechanizmu, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit sie
zarowno do Sekretarza Generalnego Stowarzyszenia Zapobiegania Tor-
turom (APT), do Podkomitetu do Spraw Prewencji (SPT), jak i Europej-
skiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom (CPT).



5. Wspoélpraca Krajowego Mechanizmu Prewencji
z innymi instytucjami

A. Podkomitet do Spraw Prewencji (SPT)

Podkomitet do Spraw Prewencji'! jest organem, ktory wraz z krajo-
wymi mechanizmami prewencji wspoéltworzy system regularnych wizy-
tacji w miejscach zatrzyman, celem zapobiegania torturom oraz innym
formom okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania. Jest to nowe ciato Organizacji Narodow Zjednoczonych, ktoére
zostato powotane do zycia dnia 18 grudnia 2006 r. Nastapilo to zatem
cztery lata po przyjeciu OPCAT przez Zgromadzenie Ogélne Narodoéw
Zjednoczonych. Jego zadaniem jest nie tylko przeprowadzanie wizyta-
cji miejsc zatrzyman. Jest to réwniez cialo doradcze dla Panstw Stron
i powotanych przez nich krajowych mechanizméw prewencji, ktore in-
tegruje wszystkie istniejace mechanizmy. Zarowno SPT, jak i krajowe
mechanizmy prewencji, maja za zadanie prowadzenie konstruktywne-
go dialogu z wladzami poszczegélnych panstw oraz przedkladanie im
rekomendacji, celem zapobiegania torturom oraz innym zakazanym
formom traktowania os6b pozbawionych wolnosci.

Jak dotad Podkomitet do Spraw Prewencji nie wizytowal polskich
miejsc zatrzyman. W 2009 r. SPT przeprowadzil wizytacje w Paragwaju,
Hondurasie oraz Kambodzy.

Obecnie cztonkiem SPT jest réwniez przedstawiciel Polski — prof.
Zbigniew Lasocik!?.

W 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zwracatl sie do Podko-
mitetu w sprawie probleméw zastanych w trakcie wizytacji KMP. Pod
koniec tego roku, w zwigzku z problemami z pozyskaniem Srodkéw fi-
nansowych na dziatalnos¢ Krajowego Mechanizmu Prewencji w 2010 r.,
poinformowatl jednak Podkomitet o zaistniatej sytuacji, zwracajac sie
z prosba o interwencje. Do dnia sporzadzenia niniejszego raportu, SPT
nie udzielit jednak odpowiedzi w tej sprawie.

11 Subcommittee on Prevention of Torture, http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/opcat/

index.htm.
12 Kadencja Profesora uptywa z dniem 31 grudnia 2012 r.
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B. Stowarzyszenie Zapobiegania Torturom (APT)

Stowarzyszenie Zapobiegania Torturom jest miedzynarodowa orga-
nizacja pozarzadowa, funkcjonujaca od 1977 r. i obecnie nadzorujaca
dziatalnos¢ krajowych mechanizméw prewencji w poszczegdlnych Pan-
stwach Stronach OPCAT.

APT zajmuje sie prowadzeniem kampanii na rzecz ratyfikacji Pro-
tokotu i jego wlasciwej implementacji. Na swojej stronie internetowej!?
Stowarzyszenie upowszechnia réwniez szereg publikacji na temat za-
sad funkcjonowania krajowych mechanizméw prewencji i sposobu
przeprowadzania wizytacji zapobiegawczych, co jest cennym zrodiem
informacji dla funkcjonujacego w Polsce Krajowego Mechanizmu Pre-
wencji. Udostepniono na niej miedzy innymi, przettumaczony na jezyk
polski, przewodnik pt. ,Tworzenie Krajowych Mechanizméw Prewen-
¢ji”. Thumaczenie zostato przygotowane przez Stowarzyszenie Interwen-
cji Prawnej, a wiec jedna z organizacji wchodzacych w sktad ,Porozu-
mienie na rzecz wprowadzenia OPCAT”.

Rzecznik Praw Obywatelskich, wykonujac zadania Krajowego Me-
chanizmu Prewencji w Polsce, pozostawal w 2009 r. w kontakcie
z cztonkami APT. Informowal ich o dzialalnosci KMP na obszarze Rze-
czypospolitej Polskiej oraz problemach z tym zwigzanych.

C. Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom
oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu
albo Karaniu (CPT)

Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom zostal powo-
lany na podstawie art. 1 Europejskiej Konwencji o zapobieganiu torturom
oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. Jego zadaniem
jest badanie, poprzez wizytacje, traktowania os6b pozbawionych wolno-
§ci w celu wzmocnienia, w razie potrzeby, ich ochrony przed torturami
badz nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem. Cele
CPT sa zatem zbiezne z zadaniami Krajowego Mechanizmu Prewencji.

Warto zatem zwroci¢ uwage na czwarta okresowa wizytacje Euro-
pejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom (...), jaka miata
miejsce w Polsce w okresie od 26 listopada do 8 grudnia 2009 r. De-
legacja CPT spotkala sie z pracownikami Biura Rzecznika Praw Oby-

13 www.apt.ch
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watelskich, wykonujacymi zadania Krajowego Mechanizmu Prewencji
oraz zapoznala sie z raportem rocznym Mechanizmu za rok 2008.
Przedstawiciele RPO uczestniczyli réwniez w podsumowaniu wizytacji
Komitetu, ktére odbylo sie w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Delegacja
CPT ocenila w jakim stopniu uwzgledniono rekomendacje, ktore zostaly
wydane po ostatniej wizytacji okresowej Komitetu w Polsce w 2004 r.,
w szczegoélnosci dotyczace jednostek Policji, Strazy Granicznej oraz
jednostek penitencjarnych. Poza tym, po raz pierwszy CPT wizytowalo
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej dom pomocy spoteczne;j.

D. Organizacje pozarzadowe

W zwiazku z wykonywaniem przez Rzecznika Praw Obywatelskich
zadan Krajowego Mechanizmu Prewencji, raz na 3-4 miesigce spotyka
sie On z przedstawicielami ,Porozumienia na rzecz wprowadzenia OP-
CAT”. Pod nazwa ta, w dniu 26 pazdziernika 2007 r. na Uniwersyte-
cie Warszawskim, Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji,
zostala utworzona grupa inicjatywna, w sktad ktérej wchodza przed-
stawiciele sSrodowisk akademickich oraz organizacji pozarzadowych,
dzialajacych na rzecz praw czlowieka oraz ich ochrony. Do wsp6tl-
pracy zostaly rowniez zaproszone kluczowe organizacje humanitarne
oraz straznicze, takie jak: Amnesty International Polska, Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Mie-
dzynarodowa Komisja Prawnikéw Sekcja Polska, Katedra Krymino-
logii i Polityki Kryminalnej UW oraz Fundacja Stawek.

W 2009 r. Rzecznik spotykal sie trzykrotnie z przedstawiciela-
mi Porozumienia, omawiajac problemy zwiazane z funkcjonowaniem
Mechanizmu w Polsce. W czasie spotkan wymieniano sie informacja-
mi na temat probleméw polskich jednostek penitencjarnych, czy tez
innych miejsc zatrzyman. Wspoélnie oméwiono rowniez pierwszy roczny
raport Mechanizmu z jego dziatalnosci w 2008 r.

Wspomniana wspélpraca Krajowego Mechanizmu Prewencji z orga-
nizacjami pozarzadowymi jest bardzo cenna. Prowadzi bowiem do dys-
kusji na temat dostrzeganych probleméw w funkcjonowaniu miejsc
zatrzyman w Polsce, wymiany pogladéw na ten temat. Przedstawiciele
organizacji, ktorzy spotykaja sie z czlonkami KMP, sa to bowiem osoby
doswiadczone jezeli chodzi o wizytacje miejsc zatrzyman, posiadajace
szeroka wiedze z zakresu ochrony praw czlowieka. Wszystko to stuzy
rowniez transparentnosci dzialalnosci Mechanizmu.
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E. Wspélpraca miedzynarodowa — udzial
w konferencjach, seminariach, dotyczacych
problematyki Krajowego Mechanizmu Prewencji

W 2009 r. problematyka dzialalnosci Krajowego Mechanizmu Pre-
wencji byla poruszana wielokrotnie na forum miedzynarodowym. Co-
raz liczniejsze kontakty zagraniczne KMP zwigzane sa bowiem z rozwi-
jajaca sie dzialalnosciag mechanizmoéw prewencji w innych panstwach
oraz potrzeba wymiany doswiadczen w tym zakresie.

Omawiajac kolejno poszczegolne spotkania i konferencje nalezy
wskazaé, iz dzialalnos¢ KMP zostala zaprezentowana na konferen-
cji Human Dimension Seminar: ,Strengthening the rule of law in the
OSCE area”. Odbyla si¢ ona w maju 2009 r. w Warszawie, a orga-
nizatorem konferencji bylo Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw
Czlowieka (ODIHR). Zagadnienia te przedstawiono réwniez na corocz-
nej konferencji Human Dimension Implementation Meeting, jaka miata
miejsce w Warszawie na przetomie wrzesnia i pazdziernika 2009 r.

Z kolei w ramach realizacji ,,Projektu wspotpracy Ombudsmanéw
panstw Partnerstwa Wschodniego”, w dniu 25 pazdziernika 2009 r.
w Warszawie-Natolinie przedstawiono problematyke wykonywania
przez Rzecznika Praw Obywatelskich zadan Krajowego Mechanizmu
Prewencji. Przedstawiciele Ombudsmanow Gruzji, Republiki Moldowy
oraz Azerbejdzanu omowili kwestie zwiazane z wykonywaniem zadan
KMP w reprezentowanych przez nich panstwach. Wszystkie strony
wyrazily zainteresowanie dalsza dyskusja na temat szczeg6tow zwia-
zanych z dziatalnoscia krajowych mechanizméw prewencji wszystkich
panstw objetych programem Partnerstwa Wschodniego.

Poza tym, dzialalnos¢ Krajowego Mechanizmu Prewencji w Polsce
szeroko zaprezentowano w ramach warsztatow przeprowadzonych
w Kijowie (11-16 pazdziernika 2009 r.) oraz w Warszawie (24-27 listo-
pada 2009 r.). Organizacja warsztatéw dla przedstawicieli Ombudsma-
na Ukrainy zwigzana byla z realizacja komponentu projektu ,,Wsparcie
reform sektorowych na Ukrainie II” — ,Wzmocnienie wspoélpracy Om-
budsmanoéw Polski i Ukrainy”. W ich trakcie przeprowadzono wizytacje
Zakladu Karnego w Biatej Cerkwii na Ukrainie, jak i Zakladu Karnego
oraz Aresztu Sledczego w Warszawie- Bialolece. Mimo, ze na Ukrai-
nie nie wyznaczono dotad oficjalnie krajowego mechanizmu prewencji,
liczne wizytacje i interwencje w jednostkach penitencjarnych podejmu-
je urzad Ombudsmana Ukrainy. Stad, problematyka wtasciwej imple-
mentacji OPCAT byla istotnym elementem warsztatow.
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Dziatalnos¢ Krajowego Mechanizmu Prewencji byla réwniez przed-
miotem zainteresowania Ombudsmana Tadzykistanu, ktérego gosci-
lismy w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. W trakcie spotkania
w dniu 7 pazdziernika 2009 r. zaprezentowano miedzy innymi organi-
zacje dziatalnosci KMP w ramach Biura RPO oraz metodologie wizytacji
prewencyjnych.

Ponadto, w zwiazku z coraz wieksza liczbg panstw, ktore wyzna-
czyly krajowe mechanizmy prewencji, jak i potrzeba nawiazania bliz-
szej wspolpracy pomiedzy nimi, Rada Europy oraz Stowarzyszenie Za-
pobiegania Torturom zapoczatkowaly realizacje projektu wspoétpracy
mechanizmoéw, funkcjonujacych w panstwach czlonkowskich Rady
Europy. Projekt jest wspolfinansowany przez Rade Europy oraz Ko-
misje Europejska'*. Jego prezentacja odbyla sie¢ w trakcie konferencji
zorganizowanej w Strasburgu w dniach 5-6 listopada 2009 r., w kto-
rej uczestniczyli takze przedstawiciele RPO. Projekt ma na celu stwo-
rzenie aktywnej sieci wspolpracy wszystkich europejskich krajowych
mechanizmow prewencji, zwrocenie uwagi na standardy Europejskie-
go Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu oraz Podkomitetu do Spraw
Prewencji, wzmocnienie wspélpracy pomiedzy mechanizmami a CPT
i SPT, jak rowniez promowanie ratyfikacji OPCAT oraz wyznaczenia
krajowych organow prewencyjnych tam, gdzie jeszcze to nie nastapito.
W jego ramach, w latach 2010-2011, odbedzie sie lacznie szeS¢ warszta-
tow tematycznych, dotyczacych zagadnien szczegoltowych, zwiazanych
z wykonywaniem zadan prewencyjnych. W poszczegolnych panstwach
zostang réwniez zorganizowane szkolenia dla pracownikéw krajowych
mechanizmoéw prewencji. W Polsce tego typu przedsiewziecie (,On-site
visits&Exchange of experiences”) odbedzie sie¢ w maju 2010 r. Co istot-
ne, w szkoleniach wezma udziat eksperci CPT, SPT oraz APT.

W czwartym kwartale 2009 r., przedstawicielka Rzecznika Praw Oby-
watelskich uczestniczyla rowniez, w dniach 25-26 listopada 2009 r.,
w konferencji na temat implementacji OPCAT w Azerbejdzanie, ktora
miata miejsce w Baku. Zostala ona zorganizowana przez Ombudsmana
Azerbejdzanu - pania prof. Elmire Suleymanovg, wraz z OSCE i ODIHR.
W trakcie seminarium, z udzialem ekspertéw z Uniwersytetu w Bristo-
lu, Estonii oraz Gruzji, zajmujacych sie wizytacjami zapobiegawczymi
w miejscach detencji, przedstawicielka Rzecznika Praw Obywatelskich
przedstawila szczegélowe informacje na temat praktycznych aspektow

14 European NPM Project”, www.apt.ch/region/eca/EuropeanNPMProject.pdf
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dziatalnosci Krajowego Mechanizmu Prewencji w Polsce, w tym mie-
dzy innymi oméwila zagadnienia dotyczace: wydawania rekomendacji,
opracowywania sprawozdan z wizytacji, raportéw kwartalnych i rocz-
nych.

Oprocz powyzej wskazanych konferencji i seminariow, w dniu 8
grudnia 2009 r., Rzecznik Praw Obywatelskich — dr Janusz Kocha-
nowski uczestniczyt w konferencji Okraglego Stotu na temat warunkéw
odbywania kary pozbawienia wolnosci w panstwach Unii Europejskiej,
zorganizowanej przez Komisje Europejska w Brukseli. Tematem byla
dziatalnos¢ krajowych mechanizmoéw prewencji oraz aktualne proble-
my jednostek penitencjarnych. W swoim wystapieniu Rzecznik Praw
Obywatelskich przedstawil dotychczasowe wnioski wynikajace z wizy-
tacji KMP w zakladach karnych i aresztach sledczych.



6. Wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji
w roku 2009

Jak wspomniano juz wczesniej, definicja miejsc zatrzyman, w rozu-
mieniu art. 4 ust. 1 OPCAT, jest bardzo szeroka i obejmuje w Polsce
blisko 1000 réznego typu jednostek. W praktyce wizytacje Krajowego
Mechanizmu Prewencji objely w 2009 r. takie jednostki jak:

» zaklady karne, areszty sledcze oraz oddzialy zewnetrzne poszcze-

g6lnych jednostek penitencjarnych;

» zaklady poprawcze;

¢ schroniska dla nieletnich;

* mtlodziezowe osrodki wychowawcze;

* milodziezowe osrodki socjoterapii;

e pomieszczenia dla os6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu

wytrzezwienia jednostek organizacyjnych Policji;

* policyjne izby dziecka;

* izby wytrzezwien;

* szpitale psychiatryczne;

¢ osrodki strzezone dla cudzoziemcow;

* pomieszczenia do wykonywania aresztu w celu wydalenia, przy

jednostkach organizacyjnych Strazy Granicznej;

* osrodki dla cudzoziemcéw ubiegajacych sie o nadanie statusu

uchodzcy lub azylu;

* domy pomocy spotecznej;

* wojskowe areszty dyscyplinarne.

Od 18 stycznia do 31 grudnia 2009 r. przedstawiciele Rzecznika
Praw Obywatelskich, wykonujac zadania Krajowego Mechanizmu Pre-
wencji, przeprowadzili wizytacje zapobiegawcze w 106 réznego rodzaju
miejscach zatrzyman. Przy ich wyborze brano pod uwage ich rodzaje,
wielkosé¢, zroznicowane potozenie na terenie kraju. Uwzgledniano réw-
niez wszystkie dostepne informacje na temat problemoéw poszczegdl-
nych placowek.

Szczegotowy wykaz miejsc zatrzyman, w ktorych przeprowadzono
wizytacje KMP w 2009 r., jest dostepny na stronie internetowej RPO.
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Zalaczono go réwniez do niniejszego raportu (zob. zalacznik nr 1 i 2).

Ponizej przedstawiono wyniki wizytacji, z podziatem na poszczeg6l-
ne typy miejsc zatrzyman. Wskazuja one na okreslone problemy oraz
dzialania o charakterze generalnym, jakie zostaly podjete w nastep-
stwie wizytacji.

A. Jednostki penitencjarne

W 2009 r. przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich, wykonu-
jac zadania Krajowego Mechanizmu Prewencji, przeprowadzili wizyta-
cje 16 zakladéw karnych (dalej ZK), 10 aresztéw Sledczych (dalej AS)
oraz 4 oddzialow zewnetrznych jednostek penitencjarnych (dalej OZ).

W trakcie wizytacji zwrocono uwage na kwestie zwiazane przede
wszystkim z warunkami bytowymi oraz opieka medyczna, jaka zapew-
nia sie osobom pozbawionym wolnosci.

Warunki bytowe panujace w wizytowanych jednostkach peniten-
cjarnych byly zréznicowane. W wielu oddzialach mieszkalnych prowa-
dzono prace remontowe. Niemniej jednak dostrzezono, ze brak §rod-
kow finansowych uniemozliwia przeprowadzenie wymaganych prac
w najbardziej wyeksploatowanych jednostkach. Przyktadem byt Zaktad
Karny w Plocku, w ktorym w dniu wizytacji budynki mieszkalne byly
zniszczone oraz przeludnione, wobec czego warunki bytowe osadzonych
byly niewatpliwie dos¢ trudne. Taka ocene uzasadnial w szczegdlnosci
stan techniczny i estetyczny wielu cel oraz tazni, brak catkowitej zabu-
dowy kacikéw sanitarnych oraz ciasnota panujaca w czesci cel. Pod-
kreslono, iz przy skumulowaniu sie tego typu uciazliwosci, moga one
zostaé uznane za nieludzkie lub ponizajace. Osoby wizytujace dostrze-
gly jednoczesnie, iz administracja Zakladu podejmuje dziatania, aby
poprawic¢ osadzonym warunki bytowe i w miare posiadanych srodkéw
sukcesywnie prowadzi (metoda gospodarcza) prace remontowe. Mimo
to dziatania te nalezy uznac za niewystarczajace. W celu doprowadzenia
do wyraznej poprawy warunkow osadzenia w Zaktadzie Karnym w Plo-
cku, jednostka powinna otrzymac wiecej Srodkow finansowych, aby
mogta przeprowadzi¢ remont kapitalny dwoch najstarszych budynkéow
mieszkalnych (m.in. zabudowa kacikow sanitarnych, wymiana stolarki
okiennej, remont lazni ogélnych) oraz mozliwie szybko dokonczy¢ pro-
wadzone od 2007 r. prace modernizacyjno-remontowe kuchni.

W odpowiedzi na zastrzezenia przedstawicieli RPO, Dyrektor Okre-
gowy Stuzby Wieziennej w Lodzi poinformowal, ze Zaklad Karny w Plo-
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cku zostal objety szczegélnym nadzorem i kontrola. Powolano specjal-
ny zespot do przeprowadzenia reorganizacji stanowiska dowodzenia
w jednostce oraz zorganizowania stanowiska monitoringu. Czes¢ cel
przeznaczonych dla oséb pozbawionych wolnosci, wymagajacych osa-
dzenia w wyznaczonym oddziale lub celi zaktadu, w warunkach zapew-
niajacych wzmozona ochrone spoleczenstwa i bezpieczenstwo zaktadu,
zostala wyremontowana — pomalowano §ciany, wymieniono nawierzch-
nie podlog, wyremontowano kaciki sanitarne. Ponadto, przeprowadzo-
no generalny remont tazni, zlikwidowano 16zka usytuowane na trzecim
pietrze, wymieniono zuzyte egzemplarze materacy i kocow. Jednostka
zostala zatem wsparta finansowo, a weryfikacja wskazanych zmian zo-
stanie dokonana réwniez w trakcie ponownej wizytacji Mechanizmu,
jaka bedzie przeprowadzona w mozliwie najkrotszym terminie.

Osoby wizytujace jednostki penitencjarne zglaszaly takze zastrzeze-
nia odnosnie warunkéw bytowych panujacych miedzy innymi w Aresz-
cie Sledczym w Warszawie — Mokotowie oraz w Zakladzie Karnym
w Krakowie — Nowej Hucie. We wskazanym Areszcie, pomimo przepro-
wadzania biezacych remontéw i wykonywania prac modernizacyjnych,
nadal wystepuja cele, w ktérych warunki sa niezadowalajace. Dodat-
kowym problemem sa niezabudowane kaciki sanitarne. Z kolei, w pa-
wilonie przeznaczonym dla osadzonych stwarzajacych powazne zagro-
zenie spoleczne, wymagajacych umieszczenia w odpowiednim oddziale
jednostki penitencjarnej, powaznym problemem jest stan wentylacji.
Mimo zZe jest ona sprawna, nie zapewnia prawidlowej wymiany powie-
trza, zwlaszcza w okresie letnim, co wizytujacy mieli okazje odczuc
ze wzgledu na wysoka temperature panujaca w wizytowanych celach.

W odpowiedzi na powyzsze zalecenia powizytacyjne, Dyrektor Aresz-
tu Sledczego w Warszawie-Mokotowie poinformowat, iz uzupetniono
brakujace zastony w kacikach sanitarnych, a cele mieszkalne, ktérych
stan jest niezadowalajacy, sa w miare mozliwosci finansowych odna-
wiane. Wskazal réowniez, iz wentylacja w pawilonie przeznaczonym dla
tzw. osadzonych niebezpiecznych zostata wykonana w 2004 r., zgodnie
z projektem zatwierdzonym przez odpowiednie organy. W celu zapew-
nienia wlasciwego komfortu w strefie przebywania ludzi, zamontowano
wentylacje mechaniczna wywiewna, wspoélpracujaca z nawiewem gra-
witacyjnym.

Natomiast, w nastepstwie wizytacji w Zakladzie Karnym w Kra-
kowie — Nowej Hucie uznano, iz konieczne jest miedzy innymi prze-
prowadzenie generalnego remontu cel mieszkalnych zlokalizowanych
w starych budynkach, a takze wyposazenie cel w brakujacy sprzet
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kwaterunkowy. Istotnym jest rowniez rozwiazanie problemu dostepu
do cieplej wody w oddziatach kobiecych oraz naprawienie wentylacji
w lazni jednego z oddziatow. W odpowiedzi na wskazane rekomenda-
cje, Dyrektor Zakladu Karnego w Krakowie-Nowej Hucie poinformowat,
iz zwrocono sie do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej o ujecie
w planach inwestycyjno-remontowych wykonania remontu general-
nego cel mieszkalnych w czterech pawilonach penitencjarnych. Poza
tym, w celu zapewnienia prawidlowego wyposazenia cel mieszkalnych,
wydano z magazynéw posiadany sprzet kwaterunkowy, jednoczesnie
zwracajac sie do Dyrektora Okregowego SW w Krakowie o zabezpiecze-
nie Srodkéw finansowych na zakup nowego. W oddziatach kobiecych
wydtuzono czas podawania cieptej wody zaréwno do umywalek oraz
sitek natryskowych, tak aby spelni¢ dyspozycje § 30 ust. 4 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawie-
nia wolnosci, zgodnie z ktora skazana kobieta korzysta co najmniej raz
dziennie z cieptej wody i dwa razy w tygodniu z cieptej kapieli.

Brak wystarczajacych srodkéw na remonty byt wskazywany przez
dyrektoréow niemal wszystkich wizytowanych w 2009 r. jednostek.
Podkreslali oni, iz prace modernizacyjne oraz wymiana sprzetu kwate-
runkowego na nowy zostaly wstrzymane wobec trudnosci finansowych
polskiego wieziennictwa. W nastepstwie wizytacji wnioskowano zatem
o dofinansowanie czesci zakladéow karnych lub aresztéow Sledczych,
gdzie sytuacja byla najgorsza. Odnosilto sie to réwniez do potrzeby do-
konania zakupu np. niezbednej szpitalowi aparatury medycznej (AS
Bydgoszcz), przeprowadzenia remontu generalnego kotlowni (ZK Gtlo-
gow), czy tez remontu kuchni (AS Bartoszyce).

W Zaktadzie Karnym w Kozieglowach w celach mieszkalnych w dniu
wizytacji nie bylo biezacej zimnej i cieptej wody, ani kacikéw sanitar-
nych. We wszystkich pawilonach mieszkalnych pomieszczenia sanitar-
ne (laznie z prysznicami oraz umywalkami, WC — ubikacje typu ture-
ckiego) zlokalizowane byly poza celami mieszkalnymi. Sciany, sufity
i podtoga wymagaly przeprowadzenia remontow. Jedynie cele odnowio-
ne w latach 2008 — 2009 nie budzily zastrzezen. Trzy z czterech lazni,
z uwagi na zly stan techniczny i wyglad, rowniez wymagaly odnowie-
nia. Sciany oraz sufity byly zawilgocone i zagrzybione. Brakowalo tez
skutecznej wentylacji. Przedstawiciele Rzecznika uznali, iz kapiel oséb
pozbawionych wolnosci w takich warunkach moze nosic cechy nieludz-
kiego i ponizajacego traktowania. Tylko jedna laznia, w koncowej fazie
remontu nie budzita zastrzezen wizytujacych. Stad, wieksze wsparcie
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finansowe jednostki, umozliwiajace dalsze prowadzenie prac remon-
towych, uznano za niezwykle istotne. Pozytywnie oceniono natomiast
fakt, iz osadzeni maja mozliwos¢ korzystania z kapieli bez ograniczen.
W odpowiedzi na przestane rekomendacje, Dyrektor Zakladu Karnego
w Kozieglowach wskazal, iz w roku 2009 planowane bylo zakonczenie
remontu WC oraz tazni, jak réwniez rozpoczecie remontu cel w jednym
z pawilonéw penitencjarnych. Z powodu powaznych trudnosci finanso-
wych resortu wieziennictwa, zakonczenie tego remontu zgodnie z pla-
nem w 2009 r. nie byto mozliwe.

W Zakladzie Karnym w Sztumie, w ktorym przeprowadzono w 2009 r.
wizytacje, sprawdzajac stopien wdrozenia zalecen Rzecznika Praw
Obywatelskich, jakie zostaly wydane w nastepstwie wizytacji przepro-
wadzonej we wrzesniu 2007 r., stwierdzono, iz w dalszym ciagu nie
wyremontowano celi przeznaczonej do wykonywania kary dyscyplinar-
nej umieszczenia w celi izolacyjnej. Podczas wizytacji, mimo otwartego
okna, panowat w niej odér, ktéry wydobywat sie z kanalizacji. Scia-
ny byly brudne i zniszczone. W opinii przedstawicieli RPO, umiesz-
czenie osadzonego w takich warunkach moze nosi¢ cechy okrutnego,
nieludzkiego i ponizajacego traktowania. Za konieczne uznano takze
przeprowadzenie remontu nawierzchni boiska do gry w siatkowke. Jed-
noczesnie zwrocono uwage, iz warunki w jakich przebywaja skazani
niepelnosprawni w oddziale terapeutycznym ulegly znacznej poprawie
w stosunku do stanu z poprzedniej wizytacji. Wskazane jest jednak
dostosowanie wybranych cel wytacznie do potrzeb os6b niepelnospraw-
nych. Poza tym, z informacji uzyskanych od kierownictwa Zaktadu wy-
nika, iz zabudowa kacikéw sanitarnych w celach dwuosobowych jest
niemozliwa, ze wzgledu na warunki architektoniczne jednostki. W tej
ostatniej kwestii sytuacja nie zmieniata sie zatem od poprzedniej wizy-
tacji.

W odpowiedzi na przestane Dyrektorowi Zakladu Karnego w Sztumie
zalecenia, otrzymano informacje, iz niezwlocznie po wizytacji KMP wy-
remontowano cele przeznaczona do wykonywania kary dyscyplinarnej
osadzenia w celi izolacyjnej. Przeprowadzono takze remont nawierzch-
ni boiska do pitki siatkowej, znajdujacego sie na polu spacerowym.
W 20009 r. jednostka poradzila sobie réwniez z problemem przeludnie-
nia oddzialu terapeutycznego.

Jak sygnalizowano powyzej, uwagi sformulowane w nastepstwie
wizytacji jednostek penitencjarnych dotyczyly takze kwestii zabudo-
wy kacikow sanitarnych oraz zapewniania poczucia intymnosci
osobom pozbawionym wolnosci. Zgodnie bowiem z regulacjami za-
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wartymi w przepisach § 28 pkt 1 i 30 regulaminéw organizacyjno-po-
rzadkowych wykonywania kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego
aresztowania, urzadzenia sanitarne sytuuje si¢ w sposéb zapewniajacy
ich niekrepujace uzytkowanie. Poza tym, biorac pod uwage orzeczni-
ctwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, przebywanie w prze-
ludnionej celi mieszkalnej, w potaczeniu z innymi niedogodnosciami,
miedzy innymi potrzeba zalatwiania potrzeb fizjologicznych na oczach
innych, moze prowadzi¢ do stwierdzenia nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania oséb pozbawionych wolnosci. Stad, przykladowo w Aresz-
cie Sledczym w Inowroctawiu przedstawiciele Rzecznika Praw Obywa-
telskich zwro6cili uwage na waskie, niefunkcjonalne cele, w wickszosci
z niezabudowanymi kacikami sanitarnymi. W niektérych przypadkach,
w dniu wizytacji 16zka osadzonych zajmowaly niemal cala powierzchnie
celi, utrudniajac poruszanie sie po niej. Oslonieta zas jedynie kotarg
toaleta nie zapewniala poczucia intymnosci korzystajacym z niej oso-
bom.

W odpowiedzi na wskazane uwagi, Dyrektor Aresztu Sledczego
w Inowroctawiu poinformowal, iz w trakcie prowadzonych remontow
cel mieszkalnych, w kazdym przypadku gdzie wzgledy architektoniczne
i konstrukcyjne na to pozwalaja, dokonywana jest zabudowa kacika sa-
nitarnego. Jednak z uwagi na fakt, iz jeden z budynkow jest konstrukcja
stuletnia, zabudowa kacika wiaze sie zwykle ze skomplikowana przebu-
dowa, ktora powoduje zmiany konstrukcyjne budynku. Rodzi to znacz-
ne naklady finansowe oraz zmniejszenie pojemnosci cel mieszkalnych,
co wymaga zgody Centralnego Zarzadu Shuzby Wiezienne;.

Podobnie jak w Areszcie Sledczym w Inowroctawiu, takze w in-
nych jednostkach, brak mozliwosci zabudowania kacikéw sanitarnych
w niektorych celach wiazal sie z architekturg obiektéw. Sytuacja taka
miala przykladowo miejsce w dwuosobowych celach przejSciowych
Aresztu Sledczego w Bydgoszczy, wobec czego za niezbedne uznano za-
pewnienie przynajmniej kotar ostaniajacych kaciki sanitarne i dokona-
nie ich wymiany w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek uszkodzen.
Zalatwianie potrzeb fizjologicznych na oczach wspéilwiezniow narusza
bowiem dobra osobiste, takie jak godnos¢ oraz prawo do intymnosci.
Biorac pod uwage obowigzek poszanowania ostatniego z wymienionych
praw, postulowano rowniez zainstalowanie w tazniach przeston oddzie-
lajacych poszczegolne stanowiska prysznicowe (np. AS Bartoszyce).

Niemal we wszystkich zakladach karnych i aresztach $§ledczych,
ktore zostaly objete wizytacjami Krajowego Mechanizmu Prewencji,
zwrocono takze uwage na potrzebe wprowadzenia zabezpieczeh pie-
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trowych l6zek. W zdecydowanej wiekszosci jednostek brakowato za-
montowanych drabinek oraz zabezpieczen gérnych 16zek, chroniacych
osoby pozbawione wolnosci przed upadkiem. W zwiazku z tym, iz prob-
lem ten wymaga rozwiazania systemowego, w dniu 29 grudnia 2009 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do Ministra Sprawiedliwosci'®
z prosba o zajecie stanowiska w przedmiocie potrzeby znowelizowa-
nia rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika
2003 r. w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych'® oraz wprowadzenia w nim wymogu
stosowania w t6zkach koszarowych, ktore podlegaja pietrowaniu, za-
bezpieczen przed upadkiem. Zapewne wymaga to okreslonych nakla-
dow finansowych ze strony wieziennictwa, jednak wprowadzenie tego
rodzaju zabezpieczen w l6zkach pietrowych jest potrzebne, ze wzgledu
na zdarzajace sie wypadki, laczace sie niejednokrotnie ze znacznymi
obrazeniami osadzonych. Do konica 2009 r. nie otrzymano odpowiedzi
w tej sprawie.

Poza tym, niejednokrotnie w trakcie wizytacji Krajowego Mechani-
zmu Prewencji zwracano uwage na braki w wyposazeniu lazni w maty
antyposlizgowe (np. AS Bydgoszcz, ZK Wojkowice). Zrealizowanie za-
réowno tego zalecenia, jak i wprowadzenie zabezpieczen lézek kosza-
rowych, ktére podlegaja pietrowaniu, poprawi zdecydowanie bezpie-
czenstwo osadzonych. W jednym z zakladow wzgledy bezpieczenstwa
nakazywaly takze uzyskanie odpowiednich atestéow dla sprzetu do éwi-
czen silowych, z ktorego korzystaja osoby pozbawione wolnosci (ZK
Glogow).

Analizujac kwestie odpowiednich warunkéw bytowych, zwrdécono
réowniez uwage na brak odrebnego oSwietlenia kacika sanitarnego
w celach mieszkalnych. W tej sprawie powtarzaly sie bowiem skargi os6b
pozbawionych wolnosci. W zwigzku z tym, w dniu 21 grudnia 2009 r.,
Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal wystapienie do Dyrektora Ge-
neralnego Shuzby Wieziennej!'”. Wskazano w nim, iz osoby pozbawione
wolnosci skarza sie, ze w porze nocnej, z powodu przerwy w dostarcza-
niu do cel mieszkalnych energii elektrycznej, brakuje oswietlenia w ka-
cikach sanitarnych. Powoduje to dyskomfort w czasie zalatwiania po-
trzeb fizjologicznych, a przede wszystkim naraza na niebezpieczenstwo
doznania urazu. Skargi kieruja w tej mierze przede wszystkim osoby
starsze oraz niepelnosprawni ruchowo. Administracja wielu jednostek

15 RPO-629291-VII/09.
16 Dz. U. z 2003 r. Nr 186, poz. 1820.
17 RPO-628927-VII/09.
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nie dostrzega potrzeby wydzielenia oswietlenia kacikow sanitarnych,
uznajac dotychczasowe rozwiazania za wystarczajace i wskazujac przy-
kladowo, ze w porze nocnej kaciki sanitarne oswietlane sa przez ze-
wnetrzne, sztuczne oswietlenie spoza budynku. W innych przypadkach
administracja wiezienna proponuje, aby osadzeni, ktorzy chca skorzy-
stac z toalety, kazdorazowo informowali o tym funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej, ktory na Zyczenie ma mozliwos¢ wlaczenia oswietlenia celi.
Takie sposoby postepowania z osadzonymi nie stanowia rozwiazania
zaistnialego problemu, co wiecej mozna je uznac za niehumanitarne.
Dlatego tez Rzecznik wystapit do Dyrektora Generalnego SW o zmiane
stosowanej w tym zakresie praktyki. Do konca 2009 r. nie otrzymano
odpowiedzi w sprawie.

W trakcie przeprowadzanych wizytacji zwracano takze uwage na ko-
nieczno$¢ doposazenia Swietlic oraz cel mieszkalnych w sprzet kwa-
terunkowy (np. AS Bartoszyce, ZK Wojkowice), czy tez uzupelnienia
wyposazenia pomieszczen do przeprowadzania kontroli osobistych oraz
pokoi do tzw. widzen intymnych w sprzet, okreslony w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie wa-
runkow bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach
sledczych (np. AS Bartoszyce, ZK Dubliny, ZK Wojkowice).

Ponadto, w trakcie wizytacji jednostek penitencjarnych dokonywa-
no ogladu ich terenu, w tym miedzy innymi pél spacerowych, z ktérych
korzystaja osoby pozbawione wolnosci. W zwigzku z dostrzezonymi
brakami, za konieczne uznano zainstalowanie tawek na czesci pol spa-
cerowych (np. AS Bartoszyce, ZK Wojkowice) oraz dostosowanie liczeb-
nosci grup spacerowych do rozmiaréw placow spacerowych. Zwroéco-
no réwniez uwage na potrzebe naprawienia zniszczonych nawierzchni
na niektérych polach spacerowych (np. ZK Wojkowice). W kontekscie
prawa osadzonych do codziennego, godzinnego spaceru, w jednej z jed-
nostek zalecono wyeliminowanie przypadkow, w ktérych osoba pozba-
wiona wolnosci musi dokonaé¢ wyboru pomiedzy skorzystaniem ze spa-
ceru i wyjSciem na zajecia kulturalno-oswiatowe (ZK Wojkowice).

Z oceng warunkow bytowych wiaze sie takze nierozlacznie zagadnienie
zaludnienia jednostek penitencjarnych. W kwestii tej Rzecznik Praw
Obywatelskich systematycznie wystepowal do odpowiednich organéw.
W dniu 12 marca 2009 r. skierowal w tej sprawie wystapienie do Sekreta-
rza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci'® w sprawie projektowanych
zmian w Kodeksie karnym wykonawczym, majacych na celu wykonanie

18 RPO-572925-VII/07.
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wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, z dnia 26 maja 2008 r. W odpo-
wiedzi Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci poinformowal,
ze w Departamencie Wykonania Orzeczenr i Probacji opracowano projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych
innych ustaw, uwzgledniajacy stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego
oraz kompleksowo rozwigzujacy problem przeludnienia w jednostkach
penitencjarnych. Projekt, w wersji z dnia 6 marca 2009 r., po przeprowa-
dzonych konsultacjach spolecznych, z uwagi na nowatorskie, nieznane
dotychczas obowiazujacemu prawu penitencjarnemu regulacje, zostat
poddany ocenie naukowej autorytetow przedmiotowej dziedziny przede
wszystkim pod wzgledem zgodnosci z Konstytucja RP proponowanych
zmian przepisow. Poszczegdlne instytucje prawne wywolaly kontrower-
sje nie tylko naukowcéow, ale rowniez praktykow.

Kolejne wystapienie, odnoszace sie do problematyki przeludnienia,
Rzecznik skierowal w dniu 13 marca 2009 r. do Ministra Sprawied-
liwosci — Prokuratora Generalnego!®, w sprawie mozliwosci realizacji
przez rzad polski wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacego
niezgodnos¢ z Konstytucja RP przepisu zezwalajacego na dhugotrwale
przeludnienie aresztéw Sledczych i zakladéw karnych oraz problemu
wykonywania kar wobec oséb, ktore z réznych przyczyn nie odbywaja
prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. W odpowiedzi Se-
kretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci poinformowal, ze pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz nie-
ktorych innych ustaw, ktorego zalozeniem jest systemowe rozwiazanie
problemu przeludnienia, znajduje sie na etapie uzgodnien spotecznych.
Projekt zaklada przekazanie dyrektorom aresztéw Sledczych upraw-
nien do elastycznego wyznaczania skazanym terminoéw stawiennictwa
do odbycia kary. Dopuszczono mozliwos¢ osadzenia skazanych w celi
ponizej 3 m? na jedna osobe na czas do jednego miesiaca w wyjatko-
wych sytuacjach. Ponadto poinformowal, iz z dniem 1 wrze$nia 2009 r.
wejdzie w zycie ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Projekt noweli-
zacji Kodeksu karnego wykonawczego zaklada réwniez likwidacje in-
stytucji odroczenia i przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci,
a tym samym spowoduje, ze skazani nie korzystajacy z tych instytucji
beda odbywacé orzeczone kary.

Ostatecznie, wobec wejScia w zycie zapowiadanych powyzej zmian
w przepisach Kodeksu karnego wykonawczego oraz uwzgledniajac rea-

19 RPO-515967-VII/05.
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lizacje rzadowego ,,Programu pozyskania 17.000 miejsc w jednostkach
organizacyjnych wieziennictwa w latach 2006-2009”, Rzecznik dostrze-
ga znaczna poprawe w zakresie zaludnienia jednostek penitencjarnych.
Jak bowiem wynika ze statystyki Centralnego Zarzadu SW, w latach
2007-2009 rozmiary przeludnienia zaktadow karnych i aresztow sled-
czych ulegly istotnemu zmniejszeniu, zas liczba miejsc zakwaterowania
wiezniow znaczaco wzrosta. Na koniec roku 2007 i 2008 stany osadzo-
nych w zakladach karnych i aresztach §ledczych wynosily odpowied-
nio: 87.462 (110,9% pojemnosci) i 82.882 oséb (99,7% pojemnosci),
a liczba miejsc ich zakwaterowania: 78.8831 83.112. W dniu 4 stycznia
2010 r. ten stan wynosit 83.791 osadzonych (99,6% pojemnosci jedno-
stek penitencjarnych).

Warto jednak zwréci¢ uwage, iz w swietle nowych przepiséw Ko-
deksu karnego wykonawczego?’, dyrektor zaktadu karnego lub aresz-
tu sledczego moze umiesci¢ skazanego na czas okreslony, nie diuz-
szy niz 90 dni, w celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca
na skazanego wynosi ponizej 3 m?, nie mniej jednak niz 2 m?, w okre-
Slonych okolicznosciach lub w przypadku koniecznosci umieszczenia
w jednostce okreslonej kategorii skazanych. Tymczasem standardem,
jaki jest wymagany przez Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania
Torturom (CPT), jest powierzchnia 4 m? celi mieszkalnej przypadajaca
na jednego osadzonego.

Kwestie zaludnienia poszczegélnych jednostek weryfikowano kazdo-
razowo w trakcie wizytacji Krajowego Mechanizmu Prewencji. Przykta-
dowo w Zakladzie Karnym w Kozieglowach ksztaltowato sie ono w dniu
wizytacji na poziomie 111%, w Areszcie Sledczym w Inowroctawiu —
116,7% jego pojemnosci, w Zakladzie Karnym w Plocku — 117,5%, zas
w Areszcie Sledczym w Piotrkowie Trybunalskim — 120%. Szczegélna
sytuacja wystepowala w Zakladzie Karnym w Krakowie-Nowej Hucie,
gdzie zaludnienie ksztaltowato si¢ w dniu wizytacji na poziomie 115%,
w tym na oddziale dla skazanych kobiet wynosito 140%, a w oddziale
dla skazanych mezczyzn 127%, podczas gdy oddziat dla tymczasowo
aresztowanych kobiet byt zaludniony zaledwie w 27%.

Sposob radzenia sobie z zagadnieniem przeludnienia byl podobny
w poszczegbolnych wizytowanych w 2009 r. zakladach karnych, czy
aresztach Sledczych — adaptacja do celow mieszkalnych swietlic, izb
chorych, a w pojedynczych przypadkach nawet cel do wykonywania
kary dyscyplinarnej w postaci umieszczenia w celi izolacyjnej, cel prze-

20 Dz. U. Nr 190, poz. 1475, ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy.
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znaczonych dla osadzonych zakwalifikowanych do kategorii stwarzaja-
cych powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla bez-
pieczenstwa aresztu, a niekiedy takze cel przejsciowych.

W jednostkach, w ktorych w czasie wizytacji przeludnienie nie wy-
stepowalo, w praktyce nie wszystkich osadzonych zakwaterowywano
jednak w celach mieszkalnych z zachowaniem normy 3 m? powierzchni
przypadajacej na jedna osobe.

Z zagadnieniem nadmiernego zaludnienia jednostek penitencjar-
nych, a tym samym potrzeba pozyskania dodatkowych miejsc zakwa-
terowania, wiaze sie problem ubogiej oferty zaje¢ kulturalno-oswia-
towych, z ktorych moglaby korzysta¢ wiekszos¢ osadzonych. W nie-
ktérych jednostkach, swietlice zamieniane sg bowiem czasowo na cele
mieszkalne (np. AS Bydgoszcz) lub sa bardzo mate (ZK Ptock), wyposa-
zone jedynie w krzesla (ZK Wierzchowo), co nie mobilizuje osadzonych
do wychodzenia z cel mieszkalnych. Jak wskazywaly osoby pozbawio-
ne wolnosci, w ich odczuciu nie ma to sensu. Uwagi te nie odnosza
sie oczywiscie do wszystkich oddzialow wskazanych jednostek. Wiele
zakladow karnych i aresztéw Sledczych zostalo réowniez ocenionych
bardzo wysoko, jezeli chodzi o oferte zaje¢ kulturalno-oswiatowych.
Wszystkie biblioteki jednostek penitencjarnych dysponowaly egzem-
plarzami m.in. aktualnych kodeksow i szerokim ksiegozbiorem. W tym
miejscu warto wskazaé, iz wydany w 2009 r. poradnik pt. ,Codzien-
nik prawny”?!, ktérego redaktorem byl Rzecznik Praw Obywatelskich
— dr Janusz Kochanowski, zostal rozestany przez Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich do wszystkich jednostek penitencjarnych w kraju.

Przechodzac do zagadnienia wieziennej stuzby zdrowia, kazdora-
ZOwo zwracano na nie uwage w trakcie wizytacji Krajowego Mechani-
zmu Prewencji. Weryfikowano prace wieziennych ambulatoriéw oraz
respektowanie prawa osadzonych do opieki zdrowotnej. Wielokrotnie
wskazywano na potrzebe wzmocnienia etatowego stuzby zdrowia, co po-
prawitloby dostepnos¢ osadzonych do swiadczen zdrowotnych. Na przy-
ktad w Areszcie Sledczym w Warszawie — MoKotowie zwrécono uwage,
iz z powodu trudnosci z pozyskaniem lekarzy i pielegniarek, chetnych
podjac prace w szpitalu funkcjonujacym przy jednostce penitencjarnej,
obecna kadra medyczna jest przeciazona praca. W efekcie, podczas wi-
zytacji przedstawiciele Rzecznika zastali w oddziale choréb wewnetrz-
nych osadzonego z ostrym zespolem odstawiennym, unieruchomio-

21 Zawiera on m.in. wzory pism, umoéw, podstawowe informacje na temat réznych dziedzin pra-
wa. Jego wersja elektroniczna, dostepna na stronie www.rpo.gov.pl, jest na biezaco aktualizo-
wana.
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nego pasami, pilnowanego przez osobe pozbawiona wolnosci, zatrud-
niona przy pracach porzadkowych. Jest to konsekwencja braku sali
dla pacjentéw wymagajacych intensywnej opieki lub czestych kontroli
stanu zdrowia. Ponadto, watpliwosci wizytujacych budzit fakt, ze wszy-
scy pacjenci oddzialu psychiatrii sadowej przebywaja w zamknietych
celach, co nie ma medycznego uzasadnienia. Nie proponuje si¢ im réw-
niez zadnej formy aktywnosci, co moze niekorzystnie wplywaé na ich
stan zdrowia. Za niewlasciwa praktyke uznano takze fakt umieszcza-
nia w jednej celi oséb przebywajacych na obserwacji sadowo-psychia-
trycznej i chorych psychicznie, a takze nie zwalnianie z unieruchomie-
nia pacjentéw w godzinach nocnych. Ponadto, w nastepstwie wizytacji
omawianej jednostki wskazano, iz koniecznym wydaje sie uzupeinienie
aparatury medycznej potrzebnej szpitalowi (aparatu do badan echo-
graficznych serca, ,ramienia C” aparatu rentgenowskiego niezbednego
w trakcie operacji ortopedycznych). Nalezy takze przystosowac tazienki
w oddzialach chirurgicznych szpitala do pacjentéw niepelnosprawnych
ruchowo.

W nastepstwie wizytacji Aresztu Sledczego w Warszawie-Mokotowie,
w dniu 17 sierpnia 2009 r., Rzecznik skierowat pismo do Dyrektora Ge-
neralnego Shuzby Wieziennej??, wskazujac na trudnosci z pozyskaniem
pracownikow kadry medycznej w wizytowanym Areszcie, jak i w innych
jednostkach penitencjarnych w kraju. W odpowiedzi Dyrektor Gene-
ralny SW wskazal na réznorodne przyczyny, ktére leza u podtoza wy-
stepujacych w wieziennictwie trudnosci w pozyskaniu do pracy leka-
rzy. Miedzy innymi podkreslil powiekszajaca sie dysproporcje na rynku
ptac wieziennej kadry medycznej w stosunku do uposazenia pracow-
nikéw publicznej stuzby zdrowia. Wskazal na liczne odejscia ze stuzby
po osiagnieciu uprawnien emerytalnych, ze wzgledu na trudne warun-
ki pracy. Dodatkowo nienobilitujacy obraz lekarza wieziennego, nie za-
checa do pracy w jednostkach penitencjarnych. Jednoczesnie Dyrektor
Generalny podkreslit, iz prowadzone sa intensywne dzialania majace
na celu pozyskanie dodatkowych lekarzy do pracy w wieziennej shuzbie
zdrowia, poprzez ogloszenia prasowe, ogloszenia w izbach chorych, za-
trudnianie specjalistéw na umowy cywilnoprawne.

Problem zapewnienia osobom pozbawionym wolnosci odpowiedniej,
do ich stanu zdrowia, opieki medycznej, w tym psychiatrycznej, jest
szczegolnie istotny z perspektywy przegranych przez Polske w 2009 r.
przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka w Strasburgu

22 RPO-623027-VII/09.
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spraw?’. W zwiazku z niepokojaca w tym zakresie sytuacja, Rzecznik
Praw Obywatelskich, pismem z dnia 18 maja 2009 r.?* skierowal wysta-
pienie do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie implementacji wyrokoéw
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, dotyczacych braku wtasci-
wej opieki zdrowotnej w polskich jednostkach penitencjarnych. W od-
powiedzi, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci poinformo-
wal, ze osobom osadzonym w zakladach karnych i aresztach sledczych
generalnie zapewnia sie nalezyte warunki bytowe oraz odpowiednig
opieke zdrowotna. Potwierdzeniem tego jest ilos¢ wyrokéw zasadzaja-
cych odszkodowania dla osadzonych w stosunku do iloSci wnoszonych
przez nich pozwow. Na 440 zakonczonych w 2007 r. spraw przed sada-
mi powszechnymi, zasadzenia zapadly w 21 sprawach, a w roku 2008,
gdzie ilos¢ zawistych spraw o naruszenie dobr osobistych za niewlasci-
we warunki odbywania kary przekroczyta 1000, symboliczne zasadze-
nia zapadly jedynie w kilkunastu sprawach. Poinformowano réwniez
Rzecznika o dzialaniach majacych na celu obnizanie poziomu prze-
ludnienia polskich jednostek penitencjarnych. Stwierdzono ponadto,
iz obowigzujace regulacje zawarte w Kodeksie karnym wykonawczym
W sposéb odpowiedni zabezpieczaja potrzeby oséb pozbawionych wol-
nosci w zakresie dostepu do swiadczen zdrowotnych, a wskazane przez
Europejski Trybunatl Praw Cztowieka uchybienia moga wynikac¢ z wad-
liwej praktyki w stosowaniu tych uregulowan. Dlatego tez dzialania
biezace zostana ukierunkowane na wlasciwa realizacje obowiazujacych
w tej materii uregulowan prawnych.

W kontekscie problematyki zapewnienia osadzonym odpowiedniej
opieki medycznej, warto zwroci¢ uwage, ze w trakcie wizytacji KMP do-
strzezono, iz w wielu jednostkach nie opracowano Karty Praw Pacjen-
ta (zbior informacji o prawach i obowiazkach pacjenta-wieznia) w taki
sposob, aby znajdujace sie w niej zapisy dotyczyly sytuacji pacjenta wie-
ziennej stuzby zdrowia. Czesto nie byla ona takze udostepniana oso-
bom pozbawionym wolnosci w ambulatorium, czy tez w innym miejscu,
umozliwiajacym osadzonym zapoznanie sie z nia (np. AS Jelenia Goéra,
ZK Bydgoszcz-Fordon, ZK Plock). W zwiazku z tym Rzecznik, w dniu
3 czerwca 2009 r., skierowal w tej sprawie wystapienie do Dyrektora Ge-
neralnego Stuzby Wieziennej?®, wskazujac na potrzebe opracowania jed-

23 Np. wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawie Musiat przeciwko Polsce (skarga nr 28300/06),
wyrok z dnia 3 lutego 2009 r. w sprawie Kaprykowski przeciwko Polsce (skarga nr 23052/05),
wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawie Wenerski przeciwko Polsce (skarga nr 44369/02).

2* RPO-561484-VII/07.

2> RPO-561484-VII/07.
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nolitej wersji Karty Praw Pacjenta, dostosowanej do potrzeb oséb pozba-
wionych wolnosci, ktéra bytaby udostepniona osadzonym we wszystkich
zakladach karnych i aresztach sledczych. W odpowiedzi na wskazane
wystapienie, Dyrektor Biura Stuzby Zdrowia CZSW przedlozyt projekt
dokumentu pt. ,Prawa pacjenta — osoby pozbawionej wolnosci”, zwraca-
jac sie o opinie na jego temat. Kontynuujac korespondencje w tej spra-
wie, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, iz jego zdaniem informa-
cje o prawach pacjenta pozbawionego wolnosci nalezy wyda¢ w formie
broszury, w ktorej pierwsza czeS¢ to wyciag aktow prawnych, zapropo-
nowanych przez Dyrektora Biura Stuzby Zdrowia Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej. W drugiej czesci warto z kolei zamies$ci¢ podstawowe
pytania, jakie stawiaja w tym przedmiocie osadzeni, wraz z odpowiedzia-
mi. Pozwoli to bowiem na lepsze zrozumienie przez osoby pozbawione
wolnosci przepisé6w obowiazujacych w tym zakresie.

Pozytywna reakcja na wystapienie Rzecznika oraz podjecie dzia-
lan w zakresie opracowania praw pacjenta pozbawionego wolnosci
jest istotne i zasluguje na uznanie. Dokument ten zostal rozestany
do wszystkich jednostek penitencjarnych w kraju, a jego udostepnianie
osadzonym bedzie weryfikowane w trakcie wizytacji KMP.

Tak jak w roku 2008, takze w 2009 w niektorych z wizytowanych
jednostek nie bylo respektowane rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 26 listopada 1996 r. w sprawie okreslenia zasad dopusz-
czalnos$ci uzywania wyrobow tytoniowych w obiektach zamknietych
podlegtych Ministrowi Sprawiedliwos§ci?®. NajczeSciej przejawialo sie
to wprowadzeniem w porzadku wewnetrznym jednostki zakazu pale-
nia w porze nocnej (np. AS Jelenia Géra, ZK Bydgoszcz-Fordon, ZK
Malbork, ZK Koziegtowy, AS Inowroctaw, ZK Glogéw). Poza tym, w ZK
w Wojkowicach wskazano na potrzebe rozwazenia mozliwosci zmiany
miejsc przeznaczonych do palenia w niektorych pawilonach mieszkal-
nych, w taki sposéb, aby dym papierosowy z palarni nie docierat do cel
mieszkalnych.

Wszystkie jednostki penitencjarne, w ktérych stwierdzono opisane
uchybienia, odniosty sie pozytywnie do wydanych w tym zakresie re-
komendacji i wprowadzily stosowne zmiany do porzadkéw wewnetrz-
nych.

W 2009 r. istotnym zagadnieniem bylo takze wejScie w Zycie przepi-
sow dotyczacych stosowania w jednostkach penitencjarnych kamer
telewizji przemyslowej. Rzecznik Praw Obywatelskich, w dniu 24 li-

26 Dz. U. z 1996 r. Nr 140, poz. 658 z pézn. zm.
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stopada 2009 r., skierowal w tej sprawie wystapienie generalne do Mi-
nistra Sprawiedliwosci?’. Wskazal w nim, iz do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich wptynelo wiele skarg od os6b pozbawionych wolnosci
na stosowanie w zakladach karnych i aresztach sledczych monitorin-
gu. Odnosza sie one do nowych regulacji, jakie w tym zakresie wpro-
wadzila do Kodeksu karnego wykonawczego ustawa z dnia 18 czerwca
2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy. Analiza zawar-
tych w niej rozwiazan sklania do stwierdzenia, iz przyznane dyrektoro-
wi zakladu karnego lub aresztu sledczego — w sposéb ogélny — szerokie
uprawnienia do okreslania miejsc i pomieszczen, w ktorych moze byé
stosowane monitorowanie za pomoca obrazu lub dzwieku, sa sprzeczne
w szczegoblnosci z — wyrazona w Konstytucji RP oraz Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci — zasada
ochrony prawnej zycia prywatnego. W zwigzku z powyzszym Rzecznik
zwrocit sie z prosbg o zajecie stanowiska w sprawie konstytucyjnosci
tych nowych rozwiazan. W odpowiedzi, Podsekretarz Stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci, nie podzielajac stanowiska Rzecznika po-
informowal, ze ustawodawca w art. 88c, art. 116 oraz w art. 212b § 2
k.k.w. wyczerpujaco okreslit czyje zachowanie podlega obligatoryjnemu
badz fakultatywnemu monitoringowi i w jakich miejscach. Dyrektorowi
zakladu karnego pozostawiono jedynie decyzje o stosowaniu monito-
ringu w miejscach i pomieszczeniach innych niz wymienione w art.
88c oraz art. 212b § 2 k.k.w. Bedg to wiec miejsca ogélnie dostepne,
takie jak: ciagi komunikacyjne, pola spacerowe, teren zakladu kar-
nego na zewnatrz budynkéw. Nie wydaje sie zatem zasadnym zarzut
o niekonstytucyjnosci rozwiazania wyposazajacego dyrektora zakladu
karnego w kompetencje wprowadzenia w takich jak wyzej wymienio-
ne miejsca monitoringu, jezeli ma to na celu zapewnienie porzadku
i bezpieczenstwa w zakladzie karnym. Nieadekwatny jest takze zarzut
o naruszeniu zasady ochrony prawnej zycia prywatnego wyrazonej
w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Zaproponowane w ustawie rozwiazania spelniaja, w ocenie
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Zalecenia Komitetu Ministrow Rady Eu-
ropy do panstw czlonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich
Regutl Wieziennych.

W zwiazku z powyzszym, Rzecznik rozwaza wystgpienie z wnioskiem
do Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci nowych regulacji
z Konstytucja RP. Ponadto, w 2010 r. planowane jest przeprowadzenie

27 RPO-572925-VII/07.
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analizy praktyki stosowania kamer telewizji przemystowej w jednost-
kach penitencjarnych.

B. Mlodziezowe oSrodki wychowawcze oraz mlodziezowe
osSrodki socjoterapii

W 2009 r. w ramach Krajowego Mechanizmu Prewencji przepro-
wadzono wizytacje 7 mlodziezowych osrodkéw wychowawczych (dalej
MOW) oraz 4 mlodziezowych oSrodkéw socjoterapii (dalej MOS).

W ich nastepstwie uznano, ze w niektérych mtodziezowych osrod-
kach wychowawczych dochodzi do niedopuszczalnych form trak-
towania nieletnich. Szczegélnie zla sytuacja panowata w placowece,
w ktérej w wyniku rozmoéw z nieletnimi uzyskano informacje wska-
zujace, ze wychowawcy krzycza i wyzywaja nieletnich, uzywaja wobec
nich wulgaryzmow badz tez zastraszaja wyjazdem do szpitala psychia-
trycznego (MOW w Kruszwicy). W innej wizytowanej placéowce Policja
prowadzi postepowanie wyjasniajace w sprawie fizycznego i psychicz-
nego znecania sie personelu osrodka nad wychowankami. Sprawy te
sg stale monitorowane przez Rzecznika.

Natomiast w mtodziezowych oSrodkach socjoterapii nie stwierdzo-
no przypadkéw zlego traktowania nieletnich. Przeciwnie, zauwazono
bardzo dobre relacje pomiedzy wychowankami a pracownikami pla-
cowki oraz zaufanie jakim sg oni obdarzani (np. MOS ,Kat” w War-
szawie-Aninie). Nalezy jednak zaznaczy¢, iz bardzo rzadko zdarza sie,
aby we wskazanej placéwce umieszczano nieletnich, wobec ktérych
sad rodzinny zastosowal srodek wychowawczy w postaci umieszcze-
nia w mlodziezowym osrodku socjoterapii. W zdecydowanej wiekszosci
sg to osoby, ktore same zglaszajg sie do placowki.

W wizytowanych osrodkach zastrzezenia budzily wewnetrzne re-
gulacje w zakresie stosowania kar i nagréd. Na przyklad w MOS
w Ostrowcu Swietokrzyskim regulamin przewidywat kare w postaci za-
kazu wyjazdu do domu. Zapis taki jest niezgodny z art. 66 § 4 ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich (dalej u.p.n.), ktéry stanowi,
ze ,dyrektor zakladu, placowki lub schroniska (...), moze ograniczyc¢
lub zakazac¢ kontaktow nieletniego z osobami spoza zakladu, placowki
lub schroniska dla nieletnich wylacznie w przypadku, gdy kontakt ten
stwarzalby zagrozenie dla porzadku prawnego, bezpieczenstwa zakla-
du, placéwki lub schroniska badz moze wptynac niekorzystnie na prze-
bieg toczacego sie postepowania lub proces resocjalizacji nieletniego”.
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Unormowanie to zawiera zamkniety katalog przestanek ograniczania
lub zakazu kontaktu nieletniego z osobami spoza placowki, a tym sa-
mym uniemozliwia powszechne stosowanie kary w postaci ,zakazu
wyjazdu do domu”. Ponadto, zastrzezenia wizytujacych budzita prze-
widziana w regulaminie tego Osrodka mozliwos¢ laczenia kilku kar.
W opinii przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich, za jedno prze-
kroczenie powinno sie wymierza¢ tylko jedna kare. W przypadku zas
gdy wychowanek popelnil wiecej przekroczen, zanim zostal ukarany
za ktorekolwiek z nich, powinno sie wymierzac¢ jedna kare, odpowied-
nio surowsza.

Ponadto, w Mlodziezowym Osrodku Wychowawczym w Kruszwicy
mialy miejsce sytuacje powszechnego stosowania kary dyscyplinarnej
w postaci zakazu rozmow telefonicznych z najblizszymi, co narusza
wspomniany art. 66 § 4 u.p.n. Postepowanie takie jest sprzeczne takze
z art. 9 pkt 2 Konwencji o Prawach Dziecka, w swietle ktérego ,Panstwa-
Strony beda szanowaly prawo dziecka odseparowanego od jednego lub
obojga rodzicow do utrzymywania regularnych stosunkéw osobistych
i bezposrednich kontaktow z obojgiem rodzicow, z wyjatkiem przypad-
kow, gdy jest to sprzeczne z najlepiej pojetym interesem dziecka”. Tym
samym wskazane przepisy uniemozliwiaja wprowadzenie ,zakazu roz-
mow telefonicznych” jako kary, na stosowanie ktorej wskazywaty wy-
chowanki podczas wizytacji.

Za niedopuszczalne nalezy takze uznac stosowanie odpowiedzialno-
Sci zbiorowej w stosunku do nieletnich. W jednej z placowek, w razie
ucieczki lub uzywania wyrobéw tytoniowych przez jedna z dziewczat,
wszystkie wychowanki byly karane zakazem wychodzenia na Swieze
powietrze (potwierdzalo to haslo ,Zakaz spacerniakéow”, wywieszone
na tablicy w pokoju wychowawcow). Ograniczanie wychowankom do-
stepu do sSwiezego powietrza jest niezgodne z Zaleceniami ,Europej-
skich Zasad w sprawie Nieletnich Sprawcéw Przestepstw bedacych
podmiotem Sankcji i Srodkéw” (Strasburg, 4 kwietnia 2008). Zgodnie
z regula 82 ,Wszystkim nieletnim pozbawionym wolnosci przystugu-
je prawo do regularnych ¢wiczen na §wiezym powietrzu, przynajmniej
dwie godziny kazdego dnia”. Pomimo zatem, ze w krajowych przepisach
nie ma unormowan prawnych, ktore gwarantowaltyby nieletniemu co-
dzienny dostep do zaje¢ na Swiezym powietrzu, ich zapewnienie nalezy
uznac za niezbedne, biorac pod uwage potrzeby rozwoju psycho — fi-
zycznego mlodego czlowieka, a takze koniecznosé rozladowania trud-
nych emocji w przypadku mlodziezy niedostosowanej. Podkreslenia
wymaga rowniez fakt, ze w pozostalych mlodziezowych osrodkach wy-
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chowawczych, ktére wizytowano w omawianym okresie, wychowankom
oferowano szeroka game zaje¢ sportowych, w tym na swiezym powie-
trzu, co bylo przez nieletnich pozytywnie oceniane (np. MOW Ksiezy
Orionistow w Warszawie). Ich przebywanie na zewnatrz budynkow po-
szczegolnych osrodkow nie skutkowato wieksza liczba ucieczek. Takze
atmosfera wychowawcza wsrod nieletnich, ktérzy mogli korzystac¢ bez
przeszkod z zaje¢ na Swiezym powietrzu, byla znacznie korzystniejsza,
niz w osrodku, w ktéorym wprowadzano stale ograniczenia w tym za-
kresie. W zwiazku z tym, w dniu 7 grudnia 2009 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich skierowat do Ministra Edukacji Narodowej wystapie-
nie?®, w ktérym wskazal na potrzebe podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w zakresie zapewnienia prawa nieletnich do codziennego pobytu
na Swiezym powietrzu. Byla to juz kolejna korespondencja w tej spra-
wie. W odpowiedzi na poprzednie wystapienie Rzecznika w tej kwestii,
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej odpowiedzial
bowiem w sposéb wymijajacy, stwierdzajac iz obowiazujace przepisy
umozliwiaja wychowankom udzial w zajeciach wychowania fizycznego
w ramach programowego ksztalcenia og6lnego oraz planéw naucza-
nia odpowiednich typow szkoél, ktére wchodza w sktad mtodziezowych
osrodkow wychowawczych lub socjoterapii.

Tymczasem wyniki wizytacji Krajowego Mechanizmu Prewencji
wspomnianych osrodkow wskazuja, iz obecna praktyka oraz obowia-
zujace w tym zakresie przepisy sa niewystarczajace dla rozwigzania
problemu. MozliwoS¢ przebywania przez nieletnich na swiezym po-
wietrzu jest bowiem uzalezniona od indywidualnej zgody wychowaw-
cow, za$§ zajecia wychowania fizycznego prowadzone pod kierunkiem
nauczycieli, nie zawsze sg realizowane na zewnatrz budynku. Stad,
w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, unormowania prawne winny
gwarantowa¢ wychowankom umieszczonym w mlodziezowych osrod-
kach wychowawczych i socjoterapii, prawo do korzystania z codzienne-
go, przynajmniej godzinnego spaceru na Swiezym powietrzu. Sytuacja
nieletnich nie moze by¢ bowiem gorsza, niz w przypadku dorostych
pozbawionych wolnosci, ktérzy maja zagwarantowane takie prawo
w przepisach powszechnie obowiazujacego prawa.

W odpowiedzi Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Naro-
dowej wskazal, iz wymog zapewnienia wychowankom co najmniej go-
dziny zaje¢ na Swiezym powietrzu zostanie ujety w przepisach prawa
oswiatowego — w nowelizacji rozporzadzenia Ministra Edukacji Naro-

26 RPO-614994-VII/09.
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dowej z dnia 7 marca 2005 r. w sprawie ramowych statutéw placowek
publicznych. Uzyskana odpowiedZz nie zamyka dalszych interwencji
w tej sprawie. Beda one kontynuowane w 2010 r.

Poza powyzszymi zagadnieniami, w dwéch osrodkach wychowaw-
czych wizytujacy zaobserwowali bezlad w zakresie opieki wycho-
wawczej nad nieletnimi. Gléwnym problemem byla bezsilnosé¢ kadry
pedagogicznej wobec sytuacji konfliktowych miedzy wychowankami
(np. MOW w Trzcincu). Brak wypracowanych metod postepowania
w trakcie sporé6w oraz niewlasciwe, czasami nazbyt emocjonalne, rea-
gowanie kadry na problemy przysparzane przez nieletnich, ktére rodzi
w wychowankach frustracje i nieche¢ do wspétpracy z wychowawcami,
zaobserwowano rowniez w Mlodziezowym Osrodku Wychowawczym
w Kruszwicy. Niewlasciwag atmosfere w placowce potwierdzaja liczne
ucieczki nieletnich, samookaleczenia oraz czeste interwencje Policji.
W pozostalych wizytowanych jednostkach wypracowano odpowiednie
metody radzenia sobie w sytuacjach trudnych, nieletnim zapewnio-
no bogata oferte wychowawcza (np. MOS ,Jedrus” w Jozefowie, MOW
w Krupskim Mtynie, MOW w Kuzni Raciborskiej).

W trakcie wizytacji mlodziezowych osrodkow wychowawczych,
przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich zwrocili takze uwa-
ge na znacznie zroznicowane warunki bytowe, jakie w nich panuja.
Na przyktad Mlodziezowy Osrodek Wychowawczy w Radzionkowie stwa-
rza nieletnim bardzo dobre warunki bytowe. Pokoje dla dziewczat sa ko-
lorowe, wyposazone w nowe meble, udekorowane osobistymi rzeczami
nieletnich, w tym zabawkami. Wszystko to tworzy mila, domowa atmo-
sfere, co wychowanki ocenialy bardzo pozytywnie. Natomiast w Mtlo-
dziezowym Osrodku Wychowawczym w Kruszwicy, mimo ze jest to sto-
sunkowo nowa placowka, funkcjonujaca od dnia 1 wrzesnia 2008 r.,
warunki bytowe zapewnione w niej wychowankom nalezy ocenic¢ jako
przecietne. Sciany we wszystkich sypialniach wychowanek wymagaja
odnowienia. W dniu wizytacji w czesci pomieszczen byly one zdewasto-
wane oraz brudne. Pokoje sprawialy wrazenie zaniedbanych i tylko nie-
liczne byly udekorowane i mialy estetyczny wyglad. Remontu wymagaty
tez sanitariaty. Ponadto, nieletnie zwracaly uwage na niezapewnienie
im poczucia intymnosci, ze wzgledu na brak zamontowanych przeston
w kabinach prysznicowych.

W zwigzku z funkcjonowaniem mltodziezowych osrodkéw wycho-
wawczych oraz mltodziezowych osrodkow socjoterapii, w trakcie wizy-
tacji pojawial sie problem dopuszczalnosci uzywania wyrobow ty-
toniowych przez nieletnich przebywajacych w tego typu placowkach.
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Obowiazujace przepisy stanowia o zakazie uzywania wyrobow tyto-
niowych w szkotach i placowkach oswiatowo-wychowawczych (usta-
wa z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych??). Jednakze wprowadzenie
zakazu palenia i karanie, w tym zbiorowe, za jego zlamanie, wydaje
sie nie rozwiazywac problemu, prowadzac wrecz do zaognienia kon-
fliktéw pomiedzy nieletnimi a kadra placéwki (np. MOW w Kruszwicy).
Ze wzgledu na fakt, iz w tego typu oSrodkach zdecydowana wiekszos¢
wychowankéw pali papierosy, bardziej optymalnym rozwigzaniem
wydaje sie by¢ wydzielenie miejsca przeznaczonego do palenia, chro-
niac tym samym osoby niepalace przed szkodliwym wplywem dymu
tytoniowego. Niezbedne jest rowniez prowadzenie szeroko zakrojonych
oddzialywan profilaktycznych, zaje¢ prozdrowotnych, informujacych
o skutkach palenia oraz zachecajacych mtode osoby do zdrowotnego
stylu zycia, na co zwracano uwage w kazdej z wizytowanych placo-
wek.

Analizujac regulaminy wewnetrzne placowek, dostrzezono pew-
ne sprzecznosci z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa,
np. w zakresie dopuszczonych do stosowania §rodkéw przymusu bez-
posredniego. Zgodnie bowiem z art. 95a § 5 u.p.n., Srodki przymusu
bezposredniego w postaci umieszczenia w izbie izolacyjnej, zalozenia
pasa obezwladniajacego lub kaftana bezpieczenstwa, stosuje sie wy-
lacznie wobec nieletniego umieszczonego w zakladzie poprawczym lub
schronisku dla nieletnich. W zwiazku z tym, Srodkéw tych nie mozna
uzywac wobec nieletnich umieszczonych w mlodziezowych osrodkach
wychowawczych, czy mltodziezowych osrodkach socjoterapii. W stosun-
ku do tych nieletnich, jedynym dopuszczalnym Srodkiem przymusu
bezposredniego jest sita fizyczna.

We wszystkich placéwkach zwracano takze uwage na dostepnosé
informacji na temat instytucji, do ktérych nieletni moga zwrécic sie
w razie potrzeby. Kazdorazowo wobec braku takich danych na tab-
licach ogloszen, postulowano zamieszczenie adresow instytucji stoja-
cych na strazy praw nieletnich, w tym Rzecznika Praw Obywatelskich,
Rzecznika Praw Dziecka, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, czy se-
dziego rodzinnego. Mimo, ze wychowankowie maja mozliwo§¢ poroz-
mawiac o swoich problemach, czy sytuacjach konfliktowych, na zebra-
niach spotecznosci badz bezposrednio z wychowawcami lub psycho-
logami, istnienie alternatywy i mozliwosci zwrécenia sie z problemem

2% Dz. U. z 1995 r. Nr 10, poz. 55 z pézn. zm.
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do instytucji zewnetrznej, jest niezwykle istotne. Nieletni powinni by¢
o tym informowani i mie¢ stalty dostep do wyzej wskazanych adresow.

C. Schroniska dla nieletnich oraz zaklady poprawcze

W 2009 r. przeprowadzono, w ramach dzialalnosci Krajowego Me-
chanizmu Prewencji, wizytacje 5 schronisk dla nieletnich (dalej SdN)
oraz 4 zakladéw poprawczych (dalej ZP).

Przede wszystkim jezeli chodzi o sposob traktowania nieletnich,
w trakcie wizytacji KMP stwierdzono niepokojacy przypadek uzycia sity
fizycznej przez pracownika Zakladu Poprawczego i Schroniska dla Nie-
letnich w Glogowie wobec jednego z wychowankow. Obawy wizytujacych
wzbudzil rowniez brak reakcji ze strony pracownikéw placowki, ktorzy
powzieli informacje o tym zdarzeniu. Podkres§lono, iz stosowanie prze-
mocy wobec wychowankéw winno by¢ bezwzglednie wyeliminowane,
natomiast w przypadku wystapienia takiej sytuacji nalezy podejmowac
natychmiastowe i adekwatne dzialania, zmierzajace do jednoznaczne-
go okreslenia sprawcow, przyczyn i okolicznos§ci naruszenia praw nie-
letnich. W nastepstwie stwierdzonego zdarzenia, co potwierdzil zapis
z monitoringu, Biuro RPO powiadomilo o nim Prokurature Rejonowg
w Glogowie. Sprawa jest nadal w toku.

Poza tym, we wskazanej jednostce zwrécono uwage, iz nalezy za-
pewnié¢ ochrone wychowankow przed przemoca fizyczna, psychiczna,
wyzyskiem i naduzyciami, bedacymi konsekwencjami funkcjonowa-
nia tzw. drugiego zycia. W odpowiedzi na te uwagi, Dyrektor ZP i SAN
w Glogowie wskazal, iz systematyczne i konsekwentne postepowanie
kadry placowki doprowadzito do zminimalizowania form manifestowa-
nia przez wychowankow przynaleznosci do subkultury przestepczej.
Wychowankowie, ktorzy podejmuja proby wprowadzania zasad tzw.
y,drugiego zycia” sa szybko rozpoznawani przez pracownikow i w sto-
sunku do nich prowadzone sa indywidualne oddzialywania wychowaw-
cze, majace na celu przewartoSciowanie ich postaw i doprowadzenie
do przestrzegania przez nich regulaminu placéwki. Zwrécono réwniez
uwage na zakaz swobodnego poruszania sie wychowankoéw w czasie
przerw miedzylekcyjnych — nieletni byli zmuszeni siedzie¢ na tawce pod
nadzorem oso6b dorostych. W nastepstwie wizytacji, wspomniany zakaz
zostal zniesiony. Dyrektor placowki podkreslit jednak, ze jego wprowa-
dzenie bylo rezultatem zachowan agresywnych, do jakich dochodzito
w przesztosci w czasie swobodnych przerw w zajeciach szkolnych. Na-



Raport z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji 51

lezy przy tym wskazad, iz ograniczenia tego rodzaju nie powtorzyly sie
w zadnej z pozostalych wizytowanych jednostek.

Z kolei w Zaktadzie Poprawczym w Ostrowcu Swietokrzyskim otrzy-
mano od nieletnich informacje o wprowadzeniu niedopuszczalnej
praktyki polegajacej na zaktadaniu im kajdanek na rece podczas spa-
ceru. Nalezy podkresli¢, ze zadne przepisy nie zezwalaja na stosowa-
nie kajdan przez pracownikéw zakladéw poprawczych i schronisk dla
nieletnich, dlatego tez dzialania takie powinny zosta¢ wyeliminowane.
W placowce tej odebrano rowniez sygnaly swiadczace o niewlasciwym
odnoszeniu sie przez personel placéwki do wychowankéw. W odpowie-
dzi na wskazane nieprawidtowosci, Dyrektor placowki zaprzeczyl, aby
kiedykolwiek stosowano kajdanki podczas spaceréw. Podkreslit row-
niez, ze jezeli taki przypadek wystapil, to nastapito to bez jego wiedzy
i zgody, wobec czego po raz kolejny straznicy zostali pouczeni o zaka-
zie stosowania kajdan. Dyrektor zaznaczyt rowniez, iz zawsze reaguje
na niewlasciwe odnoszenie sie przez personel do wychowankow.

W pozostalych wizytowanych placowkach nie stwierdzono przypad-
kow niewlasciwego traktowania wychowankow. Przeciwnie, w ocenie
wizytujacych w sferze kontaktow pomiedzy personelem placéwek a wy-
chowankami panuje prawidlowa atmosfera (np. Schronisko dla Nielet-
nich w Warszawie-Okeciu, Zaklad Poprawczy i Schronisko dla Nielet-
nich w Zawierciu, Schronisko dla Nieletnich w Pobiedziskach).

Istotny problem stanowi natomiast postepowanie z nieletnimi
uposledzonymi umyslowo, ktorzy sg umieszczani w schroniskach dla
nieletnich. W Schronisku dla Nieletnich w Warszawie-Okeciu az % wy-
chowankoéw stanowily w czasie wizytacji osoby uposledzone umystowo,
zaré6wno w stopniu umiarkowanym, jak i lekkim. Praca z tak duza gru-
pa nieletnich z deficytem intelektualnym jest wyzwaniem dla placowki.
Wychowankowie ci wymagaja stosowania wobec nich odmiennych od-
dzialywan wychowawczych, jak rowniez prowadzenia edukacji wedlug
odpowiednio dostosowanych programoéw, placéwka zas nie zatrudnia
0s6b przygotowanych do pracy z osobami z uposledzeniem umysto-
wym.

Kolejnym problemem, ktory zostal dostrzezony w zwiazku z wizyta-
cjami tego typu placéwek, jest niezgodne z przepisami umieszcza-
nie nieletnich w izbie przejSciowej ,,ze wzgledow wychowawczych”
oraz niewyodrebnienie izby izolacyjnej (Schronisko dla Nieletnich
w Warszawie-Okeciu, Zaklad Poprawczy w Ostrowcu Swietokrzyskim,
Zaklad Poprawczy i Schronisko dla Nieletnich w Zawierciu, Schronisko
dla Nieletnich w Pobiedziskach). Wielokrotnie role izby izolacyjnej petni
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izba przejsciowa, jednak z osobami wobec ktorych to umieszczenie jest
stosowane, nie postepuje sie tak, jak nakazuja to przepisy rozporzadze-
nia Rady Ministrow z dnia 1 lutego 2005 r. w sprawie szczeg6towych
warunkow i sposobu uzycia srodkéw przymusu bezposredniego wobec
nieletnich umieszczonych w zaktadach poprawczych, schroniskach dla
nieletnich, mtodziezowych osrodkach wychowawczych i mtodziezowych
osrodkach socjoterapii®*. Poza tym, poniewaz rozporzadzenie to utraci-
lo moc obowigzujaca w dniu 22 sierpnia 2009 r., w wystapieniu z dnia
21 grudnia 2009 r., skierowanym do Ministra Edukacji Narodowej oraz
Ministra Sprawiedliwosci®!, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécil uwa-
ge na pilnag potrzebe podjecia dziatan prawodawczych, zmierzajacych
do wydania nowego rozporzadzenia regulujacego szczegélowe warunki
i spos6b uzycia Srodkéw przymusu bezposredniego wobec nieletnich
umieszczonych w zaktadach poprawczych, schroniskach dla nieletnich,
mtlodziezowych osrodkach wychowawczych i mtodziezowych osrodkach
socjoterapii. Jest to szczegdlnie wazne z perspektywy istoty samej ma-
terii, jak i nieprawidlowosci spotykanych w trakcie wizytacji placowek
dla nieletnich w zakresie stosowania sSrodkow przymusu bezposrednie-
go. Do konica 2009 r. nie otrzymano odpowiedzi w tej sprawie.
Ponadto, w trakcie wizytacji zwrécono uwage na niewlasciwe wy-
posazenie izb przejSciowych. W Zakladzie Poprawczym w Ostrowcu
Swietokrzyskim warunki w dwéch pojedynczych izbach nie spetialy
wymagan okreslonych przepisami (§ 44 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zakladow
poprawczych i schronisk dla nieletnich®?)). W wizytowanej placéwce
pobyt wychowankéw w tych pomieszczeniach trwa zwykle kilka dni
(stwierdzono takze przypadek przebywania wychowanka w izbie przez
okres powyzej 14 dni). W tym czasie nie uczestnicza oni w zajeciach
szkolnych i warsztatowych, nie biora udziatu w zajeciach sportowych
i nie korzystaja ze spaceru. Z uwagi na niedostateczne oswietlenie po-
mieszczen, zarowno Swiatlem dziennym, jak i sztucznym, nieletni maja
utrudniona mozliwos¢ korzystania z prasy i ksigzek. Otrzymuja takze
ograniczone racje zywnosciowe. Z zapiséow w ksiazce umieszczonych
w izbie przejSciowej wynika, ze przebywajacy w niej nieletni nie maja
zapewnionej wystarczajacej opieki psychologicznej i pedagogicznej.
W ocenie wizytujacych, kumulacja dolegliwosci wobec oséb przebywa-
jacych w jednoosobowych izbach przejsciowych we wskazanej jednost-

30 Dz. U. z 2005 r. Nr 25, poz. 203.
31 RPO-629059-VII/09.
32 Dz. U. Nr 124, poz. 1359 z pézn. zm.
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ce jest tak znaczna, ze nosi cechy okrutnego, nieludzkiego i ponizaja-
cego traktowania.

Dyrektor Zaktadu Poprawczego w Ostrowcu Swietokrzyskim, odno-
szac sie do przestanych w tym zakresie uwag, zgodzil sie, iz poste-
powanie z osobami umieszczonymi w izbie przejSciowej moze budzic¢
watpliwosci. W zwiazku z tym, podjal on dziatlania majace na celu wy-
eliminowanie nieprawidlowosci. W swietle otrzymanych informacji po-
mieszczenie izby przejSciowej i izolacyjnej zostalo przeniesione do no-
wego skrzydta placowki, do dnia sporzadzania niniejszego raportu izba
izolacyjna nie zostata jednak dostosowana do obowiazujacych przepi-
SOW prawa.

Brak odpowiedniego wyposazenia izby przejSciowej (powinny byc¢
urzadzone w sposob odpowiadajacy warunkom pomieszczenia miesz-
kalnego) oraz stosowanie umieszczenia w tym pomieszczeniu jako kary,
wystapitl rowniez w Zakladzie Poprawczym i Schronisku dla Nieletnich
w Zawierciu. W wyniku wizytacji tej placowki zalecono podjecie dzialan
majacych na celu ograniczenie do niezbednego minimum pozbawia-
nia wychowanek mozliwosci realizacji obowiazku szkolnego w czasie
ich pobytu w izbie przejSciowej oraz odstapienie od ograniczania wy-
chowankom umieszczonym w takiej izbie kontaktéw telefonicznych
z rodzicami (opiekunami). W odpowiedzi na przestane w tym zakre-
sie uwagi, Dyrektor Zakladu Poprawczego i Schroniska dla Nieletnich
w Zawierciu zobowigzal sie do opracowania nowego regulaminu izby
przejsciowej, ktorego tres¢ zostanie dostosowana do obowiazujacych
przepiséw prawa, poprzez precyzyjne wskazanie podstaw umieszczenia
nieletnich w izbie przejSciowej. Jednoczesnie Dyrektor zaprzeczyl, aby
stosowano umieszczenie wychowanek w izbie przejSciowej jako Srodek
dyscyplinarny. Taka interpretacja i odczucia wychowanek wynikaja
z faktu, iz pobyt w izbie przejSciowej stanowi dla kazdej nieletniej duza
uciazliwosé. W kwestii wyposazenia, w nastepstwie wizytacji KMP, zo-
stalo ono dostosowane do obowiazujacych przepiséw prawa.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 12 maja 2009 r. Rzecznik skierowat
wystapienie do Ministra Sprawiedliwo$ci®*. Wskazal, ze potrzebne jest
wlasciwe uregulowanie zasad umieszczania nieletnich w izbie przej-
Sciowej. Obecnie obowiazujace przepisy sa nieprecyzyjnie w tym za-
kresie, co w praktyce prowadzi do umieszczania w niej wychowankow
na zbyt dlugi okres czasu (niekiedy przekraczajacy miesiac). Ponadto
Rzecznik wskazal, ze konieczne jest wprowadzenie przepisu gwarantu-

33 RPO-597667-VII/08.
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jacego nieletnim przebywajacym w zakladach poprawczych i schroni-
skach dla nieletnich codzienne przebywanie na Swiezym powietrzu.
W tym ostatnim zakresie, jak pokazuje praktyka, nieletni napotykaja
na szereg trudnosci.

W odpowiedzi Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci po-
informowal, Zze resort na podstawie wlasnych czynnosci nadzorczych
oraz analizy funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w stosunku
do nieletnich dostrzega, podobnie jak Rzecznik, koniecznos§¢ zmian
w zakresie postepowania w stosunku do nieletnich. W pracach nad
kompleksowym uregulowaniem postepowania w stosunku do nieletnich
beda podejmowane starania, aby zmiany postulowane przez Rzeczni-
ka, z uwagi na ich gwarancyjny charakter, znalazly swoje miejsce nie
w rozporzadzeniu dotyczacym zakladow poprawczych i schronisk dla
nieletnich, lecz w ustawie regulujacej to postepowanie. Ministerstwo
Sprawiedliwosci, do czasu wejScia w zycie nowych regulacji, w ramach
sprawowanego nadzoru bedzie monitorowaé¢ stosowanie istniejacych
obecnie regulacji dotyczacych funkcjonowania izb przejsciowych.

W wiekszosci wizytowanych placéwek panowaty dobre warunki byto-
we i higieniczne. Takze informacje uzyskane od nieletnich wskazywaty,
ze dobrze oceniaja stworzone im warunki pobytu. W czesci placoéwek za-
lecono zmodernizowanie sanitariatow badz tazni ogélnej (np. Schronisko
dla Nieletnich w Stawiszynie, Zaklad Poprawczy i Schronisko dla Nie-
letnich w Zawierciu), zamontowanie przeslon pomiedzy poszczegolnymi
stanowiskami prysznicowymi, w celu zapewnienia nieletnim poczucia
intymnosci (np. Zaklad Poprawczy i Schronisko dla Nieletnich w Zawier-
ciu, Schronisko dla Nieletnich w Pobiedziskach) oraz stosowanie mat
antyposlizgowych pod prysznicami (np. Zaklad Poprawczy i Schronisko
dla Nieletnich w Zawierciu, Zaklad Poprawczy w Witkowie).

W trakcie wizytacji w Schronisku dla Nieletnich w Pobiedziskach
dostrzezono, ze placéwka dysponuje niewielka baza do prowadzenia
zajec¢ sportowych. Mankamentem jest brak sali gimnastycznej, co ogra-
nicza mozliwosci korzystania przez wychowankow z zaje¢ sportowych
— zaréwno w ramach zaje¢ szkolnych, jak i pozalekcyjnych — zwlaszcza
w okresie jesienno-zimowym. Majac na wzgledzie przepis § 15 ust. 2
pkt 3, w zwiazku z § 34 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zakladéw poprawczych i schronisk
dla nieletnich, ktéry wsrod pomieszczen, jakie powinny znajdowac sie
w schronisku, aby mogto ono prawidlowo realizowaé¢ nalozone na nie
zadania, wymienia sale gimnastyczna, wskazano, ze wlasciwym byloby
podjecie takiej inwestycji.
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W trakcie wizytacji zauwazono réwniez problem z opracowywaniem
aktow wewnetrznych placowek. W regulaminach zakladéw popraw-
czych lub schronisk dla nieletnich nie okreslano doktadnie podstaw
umieszczenia wychowankow w izbie przejSciowej, powolywano btednag
podstawe prawna utworzenia placowki badz niewlasciwie regulowano
kwestie przyznawania kieszonkowego, czy tez wprowadzano nieprze-
widziane prawem kary dyscyplinarne. W wyniku interwencji wizytu-
jacych, wskazywane kazdorazowo nieprawidlowosci byly niezwlocznie
usuwane, o czym informowano listownie przedstawicieli Rzecznika.

Podobnie jak w mtlodziezowych osrodkach wychowawczych oraz
mtodziezowych osrodkach socjoterapii, takze w zakladach poprawczych
i schroniskach dla nieletnich zwracano uwage na dostepnosé¢ infor-
macji na temat instytucji, do ktorych nieletni moga sie zwrodcié
w razie potrzeby. W tych, w ktoérych stwierdzono ich brak, postulowa-
no zamieszczenie adreséw instytucji stojacych na strazy praw nielet-
nich, w tym Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka,
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka oraz sadu rodzinnego.

Majac na uwadze potrzebe zapewnienia wychowankom schronisk
dla nieletnich i zakladéw poprawczych dostepu do informacji o przy-
shugujacych im prawach i obowiazkach oraz instytucjach, do ktorych
moga sie zwrocic w przypadku tamania ich praw, w dniu 22 lipca 2009 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal wystapienie®* do Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie przygotowania informatora dla nieletnich
przebywajacych w tego typu placowkach. W odpowiedzi Podsekretarz
Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, podzielajac w tej kwestii po-
glad Rzecznika, poinformowal, Ze Ministerstwo Sprawiedliwosci planu-
je opracowac¢ standardowy wzor informacji o prawach i obowigzkach
nieletnich, aby wyeliminowac zdarzajace sie w praktyce réznice miedzy
placowkami w przedstawianiu katalogu praw i obowiazkéw oraz spo-
sobie ich interpretacji. Jednoczesnie zostanie okreslony sposéb roz-
powszechniania tej informacji wsréd nieletnich, majacy na wzgledzie
potrzebe zapewnienia do niej statego dostepu. Sposob wykorzystania
wzoru informacji o prawach i obowiazkach bedzie na biezaco kontrolo-
wany w drodze czynnosci nadzorczych.

W dniu 30 grudnia 2009 r., Rzecznik skierowatl takze wystapienie
do Ministra Sprawiedliwos$ci®®, dotyczace zasad i trybu kwalifikowania
nieletnich do umieszczenia w odpowiednich zakladach opieki zdrowot-
nej. Wskazano w nim, iz od wielu lat wzrasta liczba nieletnich, wobec

3¢ RPO-603898-VII/08.
3% RPO-587722-VII/08.
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ktérych prawomocnie orzeczono Srodki wychowawcze, poprawcze lub
kary w sadach powszechnych, w zwigzku z demoralizacja i czynami
karalnymi. Z roku na rok zwicksza sie rowniez liczba nieletnich le-
czonych z powodu zaburzen psychicznych, w tym takze zwiazanych
z naduzywaniem alkoholu i innych substancji psychoaktywnych. Za-
pewnienie tym osobom wielostronnej i powszechnie dostepnej opieki
zdrowotnej powinno by¢ priorytetem w podejmowanych dzialaniach
na rzecz ochrony praw nieletnich. Tymczasem zlikwidowano funk-
cjonujacg w Instytucie Psychiatrii i Neurologii komisje ds. opiniowa-
nia sadowo — psychiatrycznego nieletnich, ktéra odgrywala duza role
we wlasciwym kwalifikowaniu nieletnich do placowek wychowawczych
i placéwek opieki zdrowotnej. W zwigzku z tym Rzecznik zaakcentowat
potrzebe wprowadzenia do ustawy o postepowaniu w sprawach nielet-
nich przepisow, tworzacych podstawe do powotania Komisji Psychia-
trycznej do Spraw Nieletnich, jako organu, do ktérego sady mogtyby
sie zwraca¢ w sprawie wskazania odpowiedniego dla nieletnich zaktadu
opieki zdrowotnej. Do konica 2009 r. Rzecznik nie otrzymatl odpowiedzi
w tej sprawie.

D. Policyjne izby dziecka

W 2009 r. w ramach dzialalnosci Krajowego Mechanizmu Prewen-
cji przeprowadzono wizytacje 5 policyjnych izb dziecka (dalej PID).
W ich trakcie dostrzezono przede wszystkim potrzebe dofinansowania
czesci z nich. W szczegodlnosci niezbedne jest wyposazenie sypialni dla
nieletnich w t6zka (np. PID Plock, PID Stupsk), czy przeprowadzenie re-
montu (np. PID Czestochowa). Zdaniem os6b wizytujacych, niedopusz-
czalna jest takze sytuacja, w ktorej wobec braku srodkéw finansowych,
pracownicy izby wyposazaja ja z wlasnych funduszy, przynoszac rzeczy
z domo6w (np. PID Plock). Ich zaangazowanie nalezy oceni¢ bardzo po-
zytywnie. Dbajg oni bowiem o stworzenie nieletnim lepszych warunkéow
bytowych, jednakze kwestia ta powinna zostac¢ rozwiazana inacze;j.

Zréznicowane warunki bytowe panujace w wizytowanych policyj-
nych izbach dziecka to efekt braku odpowiedniej regulacji prawnej,
okreslajacej warunki jakim powinny odpowiadac te placéowki. W dniu
13 lutego 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal w tej spra-
wie wystapienie do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji®®.

36 RPO-605914-VII/09.
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W odpowiedzi Podsekretarz Stanu w tym Ministerstwie poinformowat,
ze na podstawie upowaznienia zawartego w art. 83 § 3 u.p.n., Mini-
ster Spraw Wewnetrznych i Administracji wydat rozporzadzenie z dnia
21 stycznia 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad pobytu nieletnich
w policyjnych izbach dziecka. Jednak delegacja ustawowa nie zawiera
jednoznacznej podstawy do uregulowania w rozporzadzeniu warun-
kow, jakim powinny odpowiadac¢ pomieszczenia w policyjnych izbach
dziecka. Zdaniem Ministra, optymalnym rozwigzaniem byloby zawarcie
takiej delegacji ustawowej w ustawie o Policji. W zwigzku z powyzszym,
w projekcie ustawy o zmianie ustawy o Policji zaproponowano dodanie
w art. 15 ust. 10 delegacji dla ministra wtasciwego do spraw wewnetrz-
nych do okreslenia w drodze rozporzadzenia warunkow, jakim powinny
odpowiadac¢ pomieszczenia w policyjnych izbach dziecka. Prace legis-
lacyjne zostaly w tym zakresie podjete, jednak do dnia sporzadzania
niniejszego raportu stosowne rozporzadzenie nie zostato wydane, ani
nie zawarto odpowiedniej delegacji w ustawie o Policji. Sprawa bedzie
monitorowana przez Rzecznika w roku 2010.

Poza tym, w trakcie wizytacji zwrécono uwage na przedluzajace
sie, ponad ramy czasowe okreslone w art. 40 § 6 pkt 4 oraz art. 40
§ 7 u.p.n., pobyty nieletnich w policyjnych izbach dziecka. Jest
to powtarzajacy sie problem wielu tego typu miejsc zatrzyman (np. PID
Plock, PID Stupsk, PID Lodz, PID Czestochowa). Kazdorazowe podej-
mowanie interwencji w takich sytuacjach przez kierownikéw poszcze-
golnych izb jest niezbedne. W nastepstwie wizytacji zwracano uwage
na ten problem takze prezesom sadow, ktorym podlegaja sedziowie wi-
zytatorzy.

Podkreslano takze, iz zgodnie z obowiazujacymi przepisami umiesz-
czenie nieletniego w pomieszczeniu izolacyjnym nie moze by¢ sto-
sowane jako kara. Tymczasem, w jednej z wizytowanych jednostek bylo
ono wymienione wsréd katalogu kar, zawartych w prawach i obowiaz-
kach nieletniego zatrzymanego w policyjnej izbie dziecka (PID Plock).

W trakcie wizytacji policyjnych izb dziecka zwracano szczegdlna
uwage na dostepnosé nieletnich do zaje¢ na Swiezym powietrzu
oraz stan poél spacerowych. W przypadku braku tawki na polu space-
rowym, zalecano jej zainstalowanie (np. PID L6dz, PID Czestochowa).
Wielokrotnie powtarzal sie réwniez brak na tablicach informacyjnych
adres6w organdéw ochrony prawa, takich jak: sad rodzinny, Rzecz-
nik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka, Helsiiska Fundacja
Praw Czlowieka, do ktorych nieletni mogliby sie zwroci¢ w przypadku
naruszenia ich praw.



58 Biuletyn RPO - Zr6dta Nr 4

E. Pomieszczenia dla os6b zatrzymanych lub
doprowadzonych w celu wytrzezwienia jednostek
organizacyjnych Policji

W 2009 r. przeprowadzono wizytacje 21 pomieszczen przy jednost-
kach organizacyjnych Policji, w ktérych moga by¢ umieszczane osoby
zatrzymane lub doprowadzone w celu wytrzezwienia (zwanych dalej
PdOZ lub izba).

W jednej z wizytowanych jednostek Policji przedstawiciele Rzecz-
nika, wykonujacy zadania Krajowego Mechanizmu Prewencji, spotka-
li sie ze znacznymi trudnosciami w rozpoczeciu wizytacji i dopiero
interwencja telefoniczna u Komendanta Wojewddzkiego Policji umozli-
wita przeprowadzenie czynnosci w PAOZ. W zwiazku z tym, iz nie byt
to pierwszy przypadek tego typu utrudnienn oraz wobec potrzeby upo-
wszechnienia wiedzy wsrod Policjantow na temat podstaw dziatalnosci
Krajowego Mechanizmu Prewencji w Polsce, w dniu 27 marca 2009 r.
zostalo wystosowane odpowiednie pismo do Dyrektora Biura Prewen-
cji Komendy Glownej Policji, z prosba o poinformowanie jednostek or-
ganizacyjnych Policji w calym kraju o dziatalnosci Mechanizmu i jego
uprawnieniach. W odpowiedzi Komenda Gléwna Policji przypomniata
poszczegblnym jednostkom o uprawnieniach przedstawicieli Rzecznika
do przeprowadzania wizytacji Krajowego Mechanizmu Prewenciji w po-
mieszczeniach dla os6b zatrzymanych oraz policyjnych izbach dziecka,
wskazujac jednoczesnie podstawe tej dzialalnosci. Poza tym, Komendant
Gtowny Policji zwrocil sie do Biura RPO o przedstawienie wzoru legi-
tymacji stuzbowej oraz upowaznienia jakim dysponuja przedstawiciele
Rzecznika w trakcie wizytacji. Stosowne wzory zostaly udostepnione.

Odnosnie obowigzku informowania zatrzymanych o przystugu-
jacych im prawach, we wszystkich wizytowanych jednostkach zaleca-
no, aby tekst Regulaminu pobytu os6b umieszczonych w pomieszcze-
niach jednostek organizacyjnych Policji zostal udostepniony w miejscu
widocznym dla os6b zatrzymanych w PdOZ, w pelnej wersji zawartej
w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji z dnia 13 pazdziernika 2008 r. w sprawie pomieszczen
w jednostkach organizacyjnych Policji przeznaczonych dla oséb zatrzy-
manych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia oraz regulaminu
pobytu w tych pomieszczeniach®. W zwigzku z tym, iz byt on dostepny
np. w pokoju oficera dyzurnego, wywieszony na drzwiach wejSciowych

37 Dz. U z 2008 r. Nr 191, poz. 1187.
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do izby, czy na korytarzu, zalecano jego wypozyczenie zatrzymanym,
na czas niezbedny do zapoznania sie z Regulaminem. W przeciwnym
razie nie mozna uznac, ze zatrzymany zostal zapoznany z jego trescia.

W niektérych jednostkach Policji izba nie dysponowatla egzempla-
rzami Regulaminu w jezykach obcych, ktore sa dostepne na stronie in-
ternetowej Komendy Glownej Policji. Sam pomyst udostepnienia w ten
spos6b Regulaminu, w kilkudziesieciu jezykach, nalezy oceni¢ bardzo
pozytywnie.

W zakresie prowadzenia dokumentacji w pomieszczeniach dla
0s6b zatrzymanych, zwrécono uwage na: koniecznos$é zltozenia pod-
pisow przez dwoéch funkcjonariuszy Policji na kwicie depozytowym
(kazdorazowo w przypadku odmowy lub niemoznosci ztozenia podpisu
przez osobe zatrzymana); doktadne wypelnianie protokotéw zatrzyma-
nia, ze wskazaniem podstawy prawnej zatrzymania (np. KRP Warsza-
wa IV); podawanie w kwitach depozytowych stownie kwoty pienieznej
przekazywanej przez zatrzymanych do depozytu oraz zadbanie o czy-
telnos¢ ich zapisow (np. KRP Warszawa VI, KPP Naklo), a w przypadku
dokonywania jakichkolwiek skreslen w dokumentacji, potwierdzanie
tego podpisem osoby dokonujacej poprawki (np. KPP Nakto). Niejedno-
krotnie nierzetelnie byla rowniez wypelniana ksigzka wizyt lekarskich.
Faktem jest, ze dane dotyczace tego, kiedy i komu lekarz pogotowia
udzielal pomocy, mozna uzyskac réwniez z innej dokumentacji prowa-
dzonej w PAOZ. Wydaje sie jednak, ze przede wszystkim powinny by¢
one odnotowane w tej ksiazce.

W trakcie wizytacji niejednokrotnie spotykano sie z problemem
nierespektowania rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji z dnia 14 wrzesnia 2001 r. w sprawie dopuszczalnosci
uzywania wyrobow tytoniowych na terenie obiektéw podleglych mi-
nistrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych®®. W niektérych izbach
zezwalano na palenie na korytarzu, czy w pokoju sanitarnym. W jednej
wywieszono z kolei tabliczke informujaca o catkowitym zakazie palenia,
mimo Ze osoby zatrzymane maja prawo uzywania wyrobow tytoniowych
w wyznaczonych pokojach dla zatrzymanych lub w wyodrebnionym
i specjalnie oznaczonym pomieszczeniu. Zalecano zatem wyodrebnie-
nie pomieszczenia przeznaczonego do uzywania wyrobow tytoniowych
lub wyznaczenie pokoi dla os6b palacych (np. KPP w Stalowej Woli,
w Nisku, KRP w Warszawie VII, KRP w Warszawie IV, KPP w Nakle, KPP
w Bartoszycach).

38 Dz. U. z 2001 r. Nr 106, poz. 1163.
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W zwiazku z powtarzaniem sie opisanych nieprawidlowosci, Rzecznik
Praw Obywatelskich skierowal, w dniu 3 czerwca 2009 r., wystapienie
do Komendanta Gléwnego Policji*® w sprawie nieprzestrzegania przepisow
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
zasad dopuszczalnosci uzywania wyrobow tytoniowych na terenie obiek-
tow podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych.

W odpowiedzi Komendant Glowny Policji poinformowat, ze w celu
ujednolicenia zasad realizacji uprawnien oséb zatrzymanych do uzy-
wania wyroboéw tytoniowych, zobligowal podleglych kierownikéw jed-
nostek Policji do zapewnienia realizacji prawa os6b zatrzymanych, do-
tyczacego uzywania wyrobéw tytoniowych, zgodnie z przepisami wska-
zanego rozporzadzenia.

Poza tym, w jednej z wizytowanych Komend (KRP w Warszawie 1V),
pomieszczenia dla oséb zatrzymanych usytuowano w suterenie. Przed-
stawiciele RPO wskazali na brak przewidzianego prawem zezwolenia
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, ktore jest wymagane w przypadku takiego usytuowania
izby. W odpowiedzi na wskazane uchybienie, Komendant wizytowanej
jednostki podjal natychmiastowa decyzje o wylaczeniu z eksploatacji
pomieszczen dla os6b zatrzymanych. Komenda Stoteczna Policji wysta-
pita zas do Panstwowej Inspekcji Sanitarnej MSWiA o przeprowadze-
nie kontroli majacej na celu ustalenie, czy wymienione pomieszczenia
moga by¢ uzytkowane zgodnie z aktualnym przeznaczeniem oraz o wy-
danie stosownego zezwolenia.

Warunki bytowe panujace w wizytowanych pomieszczeniach,
w wiekszosci przypadkéw uznano za odpowiednie. Niemniej jednak
zalecano najczesciej m. in. wyposazenie pomieszczen dla oséb zatrzy-
manych w instalacje alarmowsa oraz przyzywowa, dokonanie stosownej
przebudowy w pokoju sanitarnym, tak aby natryski zostaly czeSciowo
odgrodzone od reszty pomieszczenia, udostepnienie mat antyposlizgo-
wych w brodzikach prysznicowych, poprawienie oSwietlenia sztuczne-
go w pokojach dla zatrzymanych, tak aby bylo ono wlasciwe do pisania
iczytania (np. KRP w Warszawie IV), zapewnienie w pokojach dostatecz-
nego doptywu powietrza (np. KPP w Bartoszycach), czy zainstalowanie
taboretu i stolu w pokojach dla zatrzymanych, przy ktérym zatrzymani
mogliby spozywac posilki (np. KPP we Wrzesni). Zwracano takze uwa-
ge na potrzebe zapewnienia Srodkow czystosci, niezbednych do utrzy-
mania higieny osobistej, w tym mydta i papieru toaletowego (np. KRP

3% RPO-614993-VII/09.
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w Warszawie VI, KPP w Malborku, KMP w Ptocku, KPP w Pruszkowie)
oraz koniecznos¢é wyodrebnienia miejsca przeznaczonego do przecho-
wywania rzeczy osobistych os6b chorych zakaznie (np. KPP w Plocku,
KPP w Pruszkowie, KRP w Warszawie VI, KPP we Wrzesni). W odpowie-
dzi jedna z jednostek Policji wskazala, iz ze wzgledu na ograniczenia
lokalowe nie ma mozliwosci wyodrebnienia pomieszczenia przeznaczo-
nego wylacznie na przechowywanie rzeczy osobistych osoéb chorych za-
kaznie (KPP we Wrzesni). W pozostalych przypadkach rekomendacje
w tym zakresie zostaly uwzglednione.

Rekomendacje dotyczyly takze potrzeby posiadania do dyspozycji
ubran zastepczych dla przyjmowanych do pomieszczen zatrzymanych
skazanych, oskarzonych lub podejrzanych o: popelnienie przestepstwa
o charakterze terrorystycznym; udzial w zorganizowanej grupie przestep-
czej; popelnienie przestepstwa ze szczegolnym okrucienstwem, z uzyciem
broni palnej lub materiatlow wybuchowych (np. KRP w Warszawie IV, KPP
w Nakle). Ponadto, podkreslano koniecznos¢ respektowania prawa oséb
doprowadzonych w celu wytrzezwienia do otrzymania napoju, a w przy-
padku pobytu tych oséb w izbie powyzej 12 godzin, do otrzymania positku.
Poza tym, kazdorazowo weryfikujac zawartos¢ apteczki bedacej w dyspo-
zycji funkcjonariuszy peliacych stuzbe w pomieszczeniach dla oséb za-
trzymanych, sprawdzano daty waznosci przechowywanych w nich lekow.
W niektérych wizytowanych jednostkach zalecono usuniecie przetermino-
wanych srodkéw medycznych (np. KRP w Warszawie IV, KPP w Nakle).

W odpowiedzi na wskazane powyzej uchybienia, poszczegdlne jed-
nostki organizacyjne Policji informowaty Biuro Rzecznika Praw Obywa-
telskich o wprowadzanych zmianach. Wskazano, ze podjeto starania
zmierzajace do wyeliminowania bledéw w prowadzonej dokumentacji,
a takze zapewniono zatrzymanym mozliwos¢ zapoznawania sie z Regu-
laminem pobytu w PAOZ. Tam, gdzie zrealizowanie zalecen przedstawi-
cieli Rzecznika wymagalo pozyskania srodkéw finansowych, jednostki
zwracaly sie do organéw nadrzednych, jako decydentow w tej sprawie,
co wydhuzylo czas uwzglednienia rekomendacji.

F. Izby wytrzezwien

W 2009 r. w ramach dzialalnosci Krajowego Mechanizmu Prewencji
przeprowadzono wizytacje 11 izb wytrzezwien (zwanych dalej IW lub izba).
Z ustalen poczynionych przez pracownikéw Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich wynika, ze wiekszos¢ izb wlasciwie realizuje zadania
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nalozone ustawag z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi*® oraz rozporzadzeniem Mini-
stra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu doprowadzania,
przyjmowania i zwalniania os6b w stanie nietrzezwosci oraz organizacji
izb wytrzezwien i placowek utworzonych lub wskazanych przez jed-
nostke samorzadu terytorialnego®*!.

Stwierdzone w trakcie wizytacji nieprawidtowosci dotyczyty kilku za-
sadniczych spraw. Po pierwsze, w kwestii stosowania przymusu bezpo-
Sredniego polegajacego na unieruchomieniu, zwrécono uwage, iz zgod-
nie z prawem nalezy poddac kontroli stan zdrowia osoby wobec ktorej
zakonczono stosowanie tego rodzaju srodka przymusu. Ponadto, wska-
zano, ze przymus polegajacy na unieruchomieniu nie moze trwac dhuzej,
niz do czasu ustania przyczyny jego zastosowania. Natomiast, w Izbie
Wytrzezwien w Kielcach, w wyniku dokonanej analizy udostepnione;j
przedstawicielom Rzecznika Praw Obywatelskich dokumentacji stwier-
dzono, iz podczas zastosowania unieruchomienia doszlo do wielu nie-
prawidlowosci, poczawszy od watpliwosci zwiazanych z podstawa zasto-
sowania $§rodka przymusu bezposredniego, poprzez stwierdzenie braku
odpowiedniej kontroli przewidzianej przez obowiazujace przepisy prawa,
braku weryfikacji dalszej potrzeby stosowania S§rodka, uniemozliwienie
pacjentowi zaspokojenia potrzeb fizjologicznych, a skonczywszy na bez-
prawnym przedluzeniu unieruchomienia, bez wczesniejszego zbadania
pacjenta i zgody lekarza. Potwierdza to rowniez zapis z monitoringu.

W odpowiedzi na przestane rekomendacje, Dyrektor Izby Wytrzez-
wien w Kielcach zapewnit o uwzglednieniu przedstawionych rekomen-
dacji oraz podjeciu stosowanych dziatan naprawczych. Prezydent Mia-
sta Kielce poinformowal zas, iz aktualnie trwaja prace nad przeksztal-
ceniem Izby pod wzgledem merytorycznym, organizacyjno-prawnym
oraz finansowym.

Brak wlasciwego dokumentowania faktu zastosowania sSrodkow
przymusu bezposredniego, jak rowniez wypadkéw nadzwyczajnych,
jakie mialy miejsce w placoéwce, byl powtarzajaca sie uwaga w czasie
wizytacji izb wytrzezwien (np. Miejski Osrodek Zapobiegania Uzaleznie-
niom w Przemyslu, IW w Czestochowie, IW w Kielcach, IW w Bydgosz-
czy, IW w Ptocku).

Stan techniczny i wyposazenie wickszosci izb, ktore wizytowano
w 2009 r. nie budzil zastrzezen wizytujacych. Nieprawidtowosci w tym
zakresie stwierdzono w Izbie Wytrzezwien w Bydgoszczy. W dniu wizyta-

40 Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z pézn. zm.
41 Dz. U. z 2004 r. Nr 20, poz. 192 z pézn. zm.
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cji w bardzo ztym stanie byl budynek, w ktorym usytuowano pomiesz-
czenia Izby. Zdaniem przedstawicieli RPO, dalsza eksploatacja stanowi
zagrozenie zarowno dla jej pracownikéw, jak i os6b doprowadzonych
do wytrzezwienia. Dlatego tez w nastepstwie wizytacji postulowano,
aby wladze miasta przyznaly Izbie nowa siedzibe. W odpowiedzi Pre-
zydent Miasta Bydgoszczy poinformowal, iz w Miejskim Osrodku Po-
mocy Spotecznej w Bydgoszczy prowadzone sa prace nad pozyskaniem
i wyremontowaniem obiektu, ktory bedzie przeznaczony dla placowki
udzielajacej Swiadczen zwiazanych z wytrzezwieniem osobom bezdom-
nym, sama za$ Izba Wytrzezwien ulegnie likwidacji.

Poza tym, w czasie wizytacji stwierdzono przypadki nie respektowania
przepisu wyzej wskazanego rozporzadzenia (§ 24 ust. 5), zgodnie z ktérym
czynnoSci zwiazane z przyjeciem do izby wytrzezwien kobiet moga
by¢ sprawowane wylacznie przez zenski personel (np. IW w Kielcach).

Zwracano rowniez uwage, iz nalezy informowac osoby przebywajace
w izbie wytrzezwien o mozliwosci przeprowadzenia Swiadczen higie-
niczno-sanitarnych (np. IW w Plocku, Miejski Osrodek Zapobiegania
Uzaleznieniom w Przemyslu, IW w Krakowie, Zaktad Medycyny Uzalez-
nien w Lodzi, IW w Glogowie).

Zastrzezenia budzil takze brak rzetelnosci w prowadzeniu do-
kumentacji izb wytrzezwien. Na przyklad w Zakladzie Medycyny
Uzaleznien w Lodzi ujawniono uchybienia polegajace na nieoznacza-
niu we wlasciwych ksiegach, kto z pracownikéw jest odpowiedzialny
za dziatalnos¢ Izby w trakcie pelnionego dyzuru.

We wszystkich wizytowanych placéwkach postulowano opracowa-
nie regulaminu izby wytrzezwien, przeznaczonego dla oséb przeby-
wajacych w izbie. Moglyby one zapoznaé sie z nim przy opuszczaniu
placowki. W wiekszosci izb pozytywnie odniesiono sie do tego zalecenia
i opracowano ,prawa osob przebywajacych w izbie wytrzezwien”. Infor-
macje te umieszczono na tablicy ogloszen, w miejscu ogodlnie dostep-
nym dla os6b opuszczajacych placowke.

G. Osrodki Strzezone dla Cudzoziemcow oraz Areszty
w Celu Wydalenia

W 2009 r. wizytacjami Krajowego Mechanizmu Prewencji objeto
2 osrodki strzezone dla cudzoziemcéw oraz 2 areszty w celu wydalenia.
W wizytowanych miejscach panowaly bardzo dobre warunki by-
towe. W przypadku Osrodka Strzezonego dla Cudzoziemcéw w Lesz-
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nowoli odnotowano znacznag ich poprawe, w porownaniu do stanu
z poprzedniej wizytacji. Niemniej jednak w nastepstwie dokonanego
ogladu pomieszczen wizytowanych jednostek sformulowano zalecenia
dotyczace miedzy innymi: wymiany urzadzen sanitarnych w tazienkach
(np. Osrodek Strzezony dla Cudzoziemcow w Lesznowoli), zapewnienia
osobom korzystajacym z nich nalezytej intymnosci (np. Areszt w Celu
Wydalenia i Osrodek Strzezony dla Cudzoziemcéw w Ketrzynie), po-
prawy standardu pomieszczenia przeznaczonego dla os6b naruszaja-
cych porzadek w placowce (np. Osrodek Strzezony dla Cudzoziemcoéw
w Lesznowoli), zmiany sposobu zabezpieczenia okien w celach miesz-
kalnych, tak aby osadzeni samodzielnie i wedlug potrzeb mogli je ot-
wiera¢ (np. Areszt w Celu Wydalenia w Ketrzynie).

Ponadto, dostrzezono potrzebe podjecia odpowiednich dziatan w celu
organizacji comiesiecznych kontrolnych badan lekarskich, stosow-
nie do wymogu zawartego w § 24 Regulaminu organizacyjno — porzad-
kowego pobytu cudzoziemcow w strzezonym osrodku i areszcie w celu
wydalenia, stanowiacego zatacznik do rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 2004 r. w sprawie wa-
runkow, jakim powinny odpowiadac strzezone osrodki i areszty w celu
wydalenia oraz regulaminu organizacyjno — porzadkowego pobytu cu-
dzoziemcow w strzezonym osrodku lub areszcie w celu wydalenia*?.

W kwestii respektowania praw osob przebywajacych w tego typu
oSrodkach, zwrécono uwage na konieczno$§¢ wyjasnienia przyczyn
ograniczania tygodniowej liczby widzenn osadzonych oraz rozwazenia
zasadnosci wprowadzonych w regulaminach wewnetrznych ograniczen
czasowych w zakupie okreslonych produktow. Zastrzezenia przedsta-
wicieli Rzecznika wzbudzilo réwniez odnotowywanie w dokumentacji
shuzbowej numerow telefonow, pod ktére dzwonig osadzeni.

Dostrzezono takze potrzebe podjecia dzialan w celu rozpowszech-
nienia wsrod osadzonych informacji o mozliwosci skorzystania z po-
mocy tlumaczy, na przyklad poprzez wywieszenie stosownej informa-
cji na tablicy ogloszen.

We wszystkich wizytowanych placowkach nie stwierdzono wystepo-
wania okolicznosci, ktore moglyby prowadzi¢ do okrutnego, nieludzkie-
go lub ponizajacego traktowania umieszczonych w nich os6b. Sa one
traktowane z poszanowaniem godnosci ludzkie;j.

Omawiajac zagadnienia zwiazane z funkcjonowaniem osrodkow
strzezonych dla cudzoziemcéw oraz aresztow w celu wydalenia, warto

42 Dz. U. z 2004 r. Nr 190, poz. 1953.
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dodatkowo zwroci¢ uwage, iz w zwiazku z rozpoczeciem prac nad zaloze-
niami do nowej ustawy o cudzoziemcach, Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji zwroécit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich z prosbg
o ustosunkowanie do projektu. W odpowiedzi z dnia 31 lipca 2009 r. *3
Rzecznik podkreslil, iz istotne jest, aby prawo tworzone przez panstwo
w zakresie migracji odpowiadatlo wyzwaniom wynikajacym ze zlozono-
Sci tej problematyki. Dotyczy to zatem zaréwno regulacji ksztattujacych
warunki wjazdu cudzoziemcow na terytorium panstwa, legalizacji ich
pobytu, jak i zasad postepowania wobec oséb przebywajacych na jego
terytorium nielegalnie. Przepisy te powinny by¢ czytelne i jasne przede
wszystkim dla najbardziej zainteresowanych os6b. Uproszczenie proce-
dur legalizacji pobytu powinno polegaé¢ rowniez na skréceniu czasu trwa-
nia postepowan administracyjnych w sprawach indywidualnych. Rzecz-
nik zwrécil rowniez uwage, iz celowe wydaje sie rozwazenie mozliwosci
korekty zasad traktowania oséb pozostajacych w procedurze deportacyj-
nej, zatrzymanych i osadzonych w osrodkach strzezonych lub aresztach
w celu wydalenia. Zgodnie bowiem z modelem przyjetym w obowiazu-
jacej obecnie ustawie, osoby umieszczane w aresztach deportacyjnych
i o§rodkach strzezonych poddawane sa typowo wieziennym rygorom.
Istota zas zastosowania w procedurze deportacyjnej Srodkéw o charak-
terze detencyjnym nie jest odplata za popelnienie czynu zabronionego,
ale zapewnieniem wykonania decyzji o wydaleniu z terytorium Polski.

H. OSrodki dla Cudzoziemcow Ubiegajacych sie
o Nadanie Statusu Uchodzcy lub Azylu

W 2009 r. wizytacjami Krajowego Mechanizmu Prewencji objeto
4 osrodki dla cudzoziemcéw ubiegajacych sie o nadanie statusu
uchodzcy lub azylu.

Wizytacje dwoch osrodkow zostaly przeprowadzone w zwigzku z na-
glos$niong w mediach sprawag protestu grupy cudzoziemcow pochodza-
cych z Czeczenii i Gruzji, ktérzy w dniu 14 grudnia 2009 r. zatrzy-
mani zostali przez stuzby graniczne w trakcie préby wyjazdu z Polski.
Jak ustalono, akcja protestacyjna zwiazana byla ze zmiang praktyki
w zakresie przyznawania statusu uchodzcy lub ochrony uzupekniaja-
cej (Osrodek dla Cudzoziemcéw Ubiegajacych sie o Nadanie Statusu
Uchodzcy lub Azylu w Podkowie Lesnej — Debaku oraz Radomiu).

+ RPO-R-071-24/09.
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Jezeli chodzi o warunki bytowe panujace w osrodkach, byly one zroz-
nicowane. W Osrodku dla Cudzoziemcéw Ubiegajacych sie o Nadanie Sta-
tusu Uchodzcy lub Azylu w Lomzy, warunki w jakich przebywaja cudzo-
ziemcy oceniono jako dobre. Pokoje mieszkalne, w dniu wizytacji, byty
utrzymane w dobrym stanie, z temperaturag dostosowana do pory roku.
Zwrocono uwage jedynie na potrzebe przeprowadzenia remontu elewa-
¢ji budynku, ktorej stan nie ulegl poprawie od wizytacji przeprowadzonej
przez pracownikéw Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w 2005 r.

Znacznie gorsze warunki bytowe panowaly w Osrodku dla Cudzo-
ziemcow Ubiegajacych sie o Nadanie Statusu Uchodzcy lub Azylu w Ra-
domiu. Stwierdzono, ze obiekt, w ktorym miesci sie OSrodek, a takze
wyposazenie czesci mieszkalnej, wymagaja nakladéw finansowych. Za-
lecono odnowienie elewacji budynku, a takze przeprowadzenie renowacji
klatek schodowych i korytarzy. Wskazano na potrzebe poprawy warun-
kéw panujacych w pomieszczeniach mieszkalnych, w szczegolnosci wy-
miane lub uszczelnienie okien — w dniu wizytacji w pokojach byto chlod-
no, cudzoziemcy byli zmuszeni do korzystania z zakupionych przez sie-
bie urzadzen grzewczych. Ponadto zaznaczono, iz meble znajdujace sie
w czesci pokoi sa stare i znacznie zuzyte. Gruntownego remontu, w oce-
nie os6b wizytujacych, wymagaly rowniez ogélnodostepne pomieszczenia
sanitarne. Lazienki i toalety byly bowiem zabrudzone, panowat w nich
uciazliwy zapach, a czes¢ urzadzen sanitarnych byta uszkodzona.

Jezeli chodzi o informowanie cudzoziemcéw o przystlugujacych im
prawach, w jednej z wizytowanych placéwek odnotowano dobra prak-
tyke zapoznawania cudzoziemcoéw w chwili przyjecia z trescia regulami-
nu pobytu w osrodku. Tekst regulaminu — w rosyjskiej wersji jezykowej
— wywieszono na tablicy ogloszen. Ponadto, zainteresowanym udostep-
niano takze ulotki informacyjne, dotyczace przyshugujacych im praw
i ciazacych na nich obowiazkéw. W placéwce w miare regularnie odby-
waja sie takze wizyty przedstawicieli organizacji pozarzadowych, pro-
gramowo zajmujacych sie ochrona praw cudzoziemcow. Cudzoziemcy
maja takze zapewniony dostep do listy adresowej takich organizacji,
a takze wlasciwych organéw i instytucji publicznych, do ktérych moga
sie zwroci¢ w razie potrzeby.

I. Szpitale psychiatryczne

W 2009 r. przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich, wykonu-
jac zadania Krajowego Mechanizmu Prewencji, przeprowadzili wizyta-
cje w 9 szpitalach psychiatrycznych.
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We wszystkich wizytowanych w 2009 r. szpitalach stwierdzono nie-
prawidtowosci w zakresie stosowania Srodkow przymusu bezposrednie-
go. Ujawniono, ze personel medyczny nie traktuje przymusowego poda-
wania lekéw oraz przetrzymywania jako formy przymusu bezposrednie-
g0 i nie umieszcza w dokumentacji medycznej odpowiednich wzmianek
dotyczacych stosowania tych srodkéw. Ponadto, zasadnos§¢ zastosowania
przetrzymywania oraz przymusowego podania leku nie byla poddawana
ocenie, zgodnie z art. 18 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o ochronie zdrowia psychicznego**. Stwierdzono takze pojedyncze przy-
padki niedopelienia wymogu krétkotrwatego uwalniania unieruchomio-
nego pacjenta, nie rzadziej niz co 4 godziny, w celu zmiany jego pozycji
lub zaspokojenia potrzeb fizjologicznych i higienicznych (np. Szpital dla
Nerwowo i Psychicznie Chorych im. dr. Jézefa Bednarza w Swieciu, Wo-
jewodzki Specjalistyczny Zesp6t Opieki Neuropsychiatrycznej w Kielcach).
Zdarzalo sie rowniez, ze Srodek przymusu bezposredniego w postaci unie-
ruchomienia byt stosowany z powodow, ktore nie znajduja oparcia w wyzej
wymienionej ustawie, przykladowo — silne pobudzenie ruchowe (np. Wo-
jewodzki Specjalistyczny Zespot Opieki Neuropsychiatrycznej w Kielcach).
Regulacje zawarte w ustawie ograniczaja zastosowanie tego Srodka wylacz-
nie do zamachu przeciwko zyciu lub zdrowiu wlasnemu lub innej osoby,
przeciwko bezpieczenstwu publicznemu albo tez do gwaltownego niszcze-
nia lub uszkadzania przedmiotéw znajdujacych sie w otoczeniu. Niejedno-
krotnie uzasadnienia zastosowania Srodkéw przymusu bezposredniego,
odnotowywane w dokumentacji, byly formulowane bardzo lakonicznie, nie
okreslono tez rodzaju stosowanego Srodka, jedynie sposob jego wykony-
wania (np. Zaklad Opiekunczo-Leczniczy w Gorzycach).

Warunki bytowe w wizytowanych placéwkach byly zréznicowane.
Przykladowo w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej
Panstwowego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Rybniku
wizytowane sale chorych byly czyste, jednakze Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Rybniku stwierdzil, ze szpital nie spelnia odpo-
wiednich wymogéw higienicznych i sanitarnych. Pacjentom ogranicza-
no dostep do sanitariatéw, biorac pod uwage potrzebe oszczednosci
w zakresie zuzycia wody.

Z kolei Zaklad dla Nerwowo i Psychicznie Chorych im. dr. M. Ma-
rzynskiego w Sieniawce zapewnial chorym dos¢ dobre warunki bytowe.
Wiekszos¢ pacjentow przebywata na kilkunastoosobowych salach. Ko-
rytarze, sale oraz inne pomieszczenia byly w dniu wizytacji czyste.

4 Dz.U.z 1994 r. Nr 111, poz. 535 ze zm.
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Watpliwosci wizytujacych wzbudzily warunki utrzymywania higie-
ny osobistej pacjentow. Przykladowo, w jednym z oddzialoéw Woje-
wodzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych im. dr. Jézefa
Bednarza w Swieciu, tazienke zamykano na klucz, a wieczorem pacjen-
ci nie mogli z niej korzystac. W Zakladzie dla Nerwowo i Psychicznie
Chorych im. dr. M. Marzynskiego w Sieniawcach, na kilkudziesieciu
pacjentow przypadaly zas zaledwie 2 kabiny prysznicowe. Dodatkowo
w jednej z lazienek zainstalowano nieostoniety brodzik do kapieli osob
niepelnosprawnych. Takie warunki wydaja sie nie zapewniac¢ pacjen-
tom poczucia intymnosci. Ponadto, w tazience staly miednice — we-
dtug personelu stuzace do prania. Chorzy twierdzili jednak, ze w mied-
nicach sa kapani pacjenci niepelnosprawni. Dodatkowo jeden z pa-
cjentow wskazal, ze chorzy myci sa kolejno w niezmienionej wodzie.
Takie traktowanie moze zosta¢ uznane za nieludzkie i ponizajace. Za-
instalowanie kamer telewizji przemystowej w toaletach rowniez uznano
za dzialanie, ktore nie gwarantuje pacjentom poczucia intymnosci (Sa-
modzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Panstwowego Szpitala
dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Rybniku).

W kilku placéwkach stwierdzono uchybienia polegajace na zatrud-
nieniu niewystarczajacej liczby personelu medycznego w stosunku
do liczby pacjentéw w oddziatach szpitalnych, przeznaczonych do wy-
konywania srodkéw zabezpieczajacych w warunkach wzmocnione-
go zabezpieczenia (np. Wojewddzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie
Chorych im. dr. Jézefa Bednarza w Swieciu, Samodzielny Publiczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej Panstwowego Szpitala dla Nerwowo i Psy-
chicznie Chorych w Rybniku).

Dostrzezono réwniez nieprawidlowosci w systemie przyjmowania
skarg i wnioskow. Skargi ustne pacjentéw nie byly protokotowane.
Brakowalo dokumentacji potwierdzajacej ich rozpoznanie (np. Woje-
wodzki Specjalistyczny Zespétl Opieki Neuropsychiatrycznej w Kiel-
cach, Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Panistwowego
Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Rybniku).

Ponadto stwierdzono, ze w regulaminach wewnetrznych szpitali
znajduja sie zapisy ograniczajace prawa pacjentow oraz nakladajace
obowiazki niezgodne z obowigzujacymi przepisami (Szpital dla Nerwo-
wo i Psychicznie Chorych im. dr. J6zefa Bednarza w Swieciu). Zwrécono
uwage na proby utrzymania porzadku za pomoca niedopuszczalnych
regul. Przykladem tego typu zachowan bylo miedzy innymi wydzielanie
— wedlug uznania personelu — papieroséw, bedacych wlasnoscia pa-
cjentow, zakaz przynoszenia pacjentom domowych positkow, czy napo-
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jow przez rodziny w czasie odwiedzin. Reglamentowano takze uzywanie
wlasnej odziezy — zezwalano na posiadanie dwoch par spodni, dwéch
swetrow oraz jednej pary butéw. Pacjenci skarzyli sie rowniez na sto-
sowanie wobec nich odpowiedzialnosci zbiorowej, w postaci zakazu
wykonywania rozmoéw telefonicznych, czy zakazu uzywania wyrobow
tytoniowych przez okreslona grupe pacjentéw (Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Panstwowego Szpitala dla Nerwowo i Psy-
chicznie Chorych w Rybniku).

W kwestii sposobu traktowania pacjentéw przez personel wizy-
towanych szpitali, podkreslano potrzebe wlasciwego odnoszenia sie
do nich. W Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej
Panstwowego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Rybni-
ku zalecono podjecie dziatan zmierzajacych do poprawy nastawienia
personelu medycznego wobec pacjentoéw, gwarantujace nalezyte posza-
nowanie ich godnosci. Stosunek personelu medycznego do pacjentow
budzil bowiem watpliwosci wizytujacych, skoro w dokumentacji pieleg-
niarek okresla sie pacjentéw jako natretnych, zadajacych pytania.

J. Wojskowe miejsca zatrzyman

W zwiazku z zawieszeniem powotywania poborowych do zasadniczej
stuzby wojskowej, ze wzgledu na utworzenie zawodowej stuzby woj-
skowej, w ubieglym roku stopniowo likwidowano jednostki, w ktérych
mogli by¢ umieszczani zolnierze pozbawieni wolnosci.

Stad, w 2009 r. przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich
przeprowadzili wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji zaledwie
w jednym Wojskowym Areszcie Dyscyplinarnym w Bydgoszczy, kto-
ry ma ulec likwidacji w 2010 r. W czasie kontroli nie odbywat tam
kary zaden zolnierz. Stwierdzono jednak, ze zaréwno pomieszczenia
przeznaczone do przebywania w nich Zolnierzy, jak i socjalne, zosta-
ly wyremontowane, a ich stan techniczny mozna oceni¢ w wiekszosci
jako odpowiadajacy wymogom technicznym i organizacyjnym, jakie zo-
staly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia
25 pazdziernika 2002 r. w sprawie warunkoéw tworzenia wojskowych
aresztow dyscyplinarnych oraz warunkow, jakim powinny odpowiadac
ich pomieszczenia®. Jedynie umywalki oraz miski ustepowe wykonane
byly z materialow, ktére nie spelnialy wymogoéw § 4 pkt 7 ppkt 9 wyzej

% Dz. U. z 2002 r. Nr 183, poz. 1529.
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wskazanego rozporzadzenia, pod wzgledem zalecenia o wykonaniu ich
z materialow niettukacych sie.

Ponadto stwierdzono, ze od stycznia 2009 r. do wizytowanego Aresz-
tu nie byla kierowana codzienna prasa. Jak wynika z uzyskanych wy-
jasnien, spowodowane jest to brakiem przebywania w nim zoinierzy
oraz koniecznymi oszczednosSciami. Areszt nie posiada gabinetu lekar-
skiego z uwagi na pobliski 10 Wojskowy Szpital Kliniczny, gdzie doko-
nywane sa konieczne badania zaréwno przed, jak i w trakcie odbywa-
nia kary przez zolnierzy.

K. Domy pomocy spolecznej

W 2009 r. przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich przepro-
wadzili jedna wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji w Domu Po-
mocy Spolecznej w Szczytnej. W 2010 r. planowane jest zwiekszenie
intensywnosci wizytacji KMP w domach pomocy spoleczne;.

Wizytowana w 2009 r. placowka jest przeznaczona dla mezczyzn,
niepelnosprawnych intelektualnie. W dniu wizytacji przebywato w niej
110 oséb. Warunki bytowe zastane w czasie wizytacji w zasadzie odpo-
wiadaly przepisom rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia
19 pazdziernika 2005 r. w sprawie doméw pomocy spolecznej*®.

W czasie wizytacji zaobserwowano jednak praktyki naruszajace
godnos¢ i intymnos¢é os6b przebywajacych w Domu Pomocy Spotecz-
nej. Miedzy innymi polegaly one na prowadzeniu grupy nagich miesz-
kancow do tazienki. Zastrzezenia budzit sposéb dokonywania zabiegow
higienicznych oraz zalatwiania potrzeb fizjologicznych przez chorych
ze znaczng dysfunkcja narzadow ruchu, czy wreszcie zezwolenie oso-
bie z zewnatrz na swobodne fotografowanie nagich chorych (na stronie
internetowej Newsweeka umieszczono tzw. fotocast, na ktérym, poza
pokazem slajdéw, znajduja sie krotkie ujecia nakrecone w placéwece,
przedstawiajace m.in. nagich i péinagich mieszkancéow Domu). Wska-
zuje to na przedmiotowe traktowanie podopiecznych placowki. Przed-
stawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich stwierdzili wiec, iz nalezy
bezwzglednie doprowadzi¢ do uswiadomienia catego personelu, ze nie-
zaleznie od stopnia niepelnosprawnosci, kazdemu z mieszkancéw, jako
osobie ludzkiej, przystuguja identyczne prawa podmiotowe jak osobom
nie dotknietym niepelnosprawnoscia. Nalezy kategorycznie wyelimino-

4 Dz. U. z 2005 r. Nr 217 poz. 1837.
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waé niedopuszczalne praktyki, jako nieludzkie i ponizajace, narusza-
jace godnos¢ mieszkancéw i ich prawo do intymnosci. W nastepstwie
wizytacji uznano, iz niezbedne jest podjecie dziatan, majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie stosowania
Srodkow przymusu bezposredniego. Ponadto, w placowce nalezy zapew-
ni¢ stosowne warunki do udzielania mieszkancom swiadczen podstawo-
wej opieki zdrowotnej i zaprzestac praktyki badan chorych mieszkancow
w pomieszczeniu dyzurki. Istotne jest rowniez uporzadkowanie sprawy
dokumentowania wszystkich, a nie jedynie uznanych za ,powazne”,
skarg i wnioskéw sktadanych ustnie przez mieszkancow.

W zwigzku z powyzszymi nieprawidlowosciami uznano, iz w wizyto-
wanym Domu Pomocy Spotecznej dochodzi do niedopuszczalnych form
traktowania mieszkancow.

W nastepstwie zgloszonych uwag, Starosta Powiatowy w Klodzku
poinformowat o kontroli problemowej, jaka zostala przeprowadzona
w Domu Pomocy Spotecznej w Szczytnej przez Kierownika Referatu
Zdrowia i Polityki Spolecznej oraz Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie. Starosta wystapil rowniez do Dyrektora placowki
o takie zorganizowanie pracy, ktora uwzgledniataby bezwzgledne po-
szanowanie i ochrone godnosci osobistej, intymnosci oraz bezpieczen-
stwa mieszkancow placowki. Jednoczesnie Dyrektor Domu zostat zo-
bowigzany do wdrozenia okreslonego standardu w przypadku potrzeby
zastosowania Srodkow przymusu bezposredniego, ktéry bylby znany
wszystkim pracownikom oraz zgodny z przepisami rozporzadzenia Mi-
nistra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 23 sierpnia 1995 r. w sprawie
sposobu stosowania przymusu bezposredniego*’.

47 Dz. U.z 1995 r. Nr 103, poz. 514.



7. Wypadki nadzwyczajne

W niniejszym raporcie warto rowniez zwroci¢c uwage na aktywnosc¢
Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie badania wypadkéw nad-
zwyczajnych. Mimo, iz sg to indywidualne sprawy, a wiec ich anali-
za wykracza poza idee dziatalnosci Krajowego Mechanizmu Prewencji,
to jednak pozwala ona na zwrdcenie uwagi na problemy systemowe
oraz uzyskanie szerszej informacji o danej jednostce. W praktyce oka-
zalo sie, iz wizytacja w jednym z mlodziezowych osrodkéw wychowaw-
czych, w ktorym wykazywano duza liczbe ucieczek nieletnich, ujawnita
bardzo powazne problemy w funkcjonowaniu osrodka, ktoérych konse-
kwencja byly wlasnie ucieczki wychowanek.

W 2009 r. w Zespole Prawa Karnego Wykonawczego prowadzono
203 sprawy dotyczace wypadkéw nadzwyczajnych, jakie miaty miejsce
w jednostkach penitencjarnych (150), zaktadach poprawczych i schro-
niskach dla nieletnich (11), mtodziezowych osrodkach wychowawczych
i socjoterapii (28), jednostkach Policji (13) oraz izbach wytrzezwien (1).
Byly to sprawy dotyczace m.in.: samoboéjstw (39), pobicia osadzonego
skutkujacego ciezkim uszkodzeniem ciata (32), buntu i ztego traktowa-
nia wychowankow (2), zgonu os6b pozbawionych wolnosci (15), zneca-
nia sie nad osadzonym (63) lub jego zgwalcenia (16).

W kilkunastu takich sprawach organy prokuratury skierowaly
do sadu akty oskarzenia wobec os6b pozbawionych wolnosci, ktorym
zarzuca sie popelnienie jednego z wymienionych wyzej czynow. W kilku
badanych sprawach aktem oskarzenia objeci zostali byli funkcjona-
riusze lub pracownicy Stuzby Wieziennej, ktérym postawiono zarzuty
nieumyslnego spowodowania $mierci lub niedopelnienia obowigzkow
shuzbowych.

Badanie poszczegélnych przypadkéw polega przede wszystkim
na analizie materialéw z postepowan wyjasniajacych przeprowadzo-
nych przez organy Stuzby Wieziennej lub prokuratury oraz na analizie
dokumentacji osobopoznawczej uczestnikéw wypadku nadzwyczajne-
go. Niektore zdarzenia sa badane ad hoc na miejscu, inne w trakcie
systematycznych wizytacji przeprowadzanych przez pracownikéw Ze-
spotu Prawa Karnego Wykonawczego.
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Zaznaczenia wymaga takze dzialalnos¢ Biura Rzecznika polega-
jaca na wystepowaniu do prokuratur wyzszego szczebla o zbadanie,
w trybie sprawowanego nadzoru stluzbowego, spraw pod katem oceny
prawidlowosci stanowiska zajetego przez wskazany organ prokuratury
oraz zmiane lub uchylenie decyzji prokuratora w trybie przewidzianym
ustawa o prokuraturze.

Warto rowniez wskazacé, iz w toku badania wypadkow nadzwyczaj-
nych, zwrocono sie do Biura Postepowania Przygotowawczego Proku-
ratury Krajowej z informacja o stwierdzanej praktyce przedwczesne-
g0 umarzania postepowan przygotowawczych (albo odmawiania ich
wszczecia) i poproszono o zajecie wobec niej stanowiska.

W celu realizacji wniosku Rzecznika, Biuro Postepowania Przygo-
towawczego Prokuratury Krajowej polecitlo prokuratorom apelacyjnym
zbadanie w trybie nadzoru akt postepowan prowadzonych w latach
2007-2009 w sprawach pobi¢, spowodowania obrazen ciata os6b po-
zbawionych wolnosci albo udzialu w béjkach w zakladach karnych
i aresztach sledczych, w ktérych umorzono postepowanie, badz odmo-
wiono jego wszczecia. Analiza ta doprowadzitla do zakwestionowania
decyzji w 81 sprawach i wydania polecenia prokuratorom okregowym
spowodowania podjecia w trybie art. 327 § 1 kodeksu postepowania
karnego (k.p.k.) 77 spraw, a w 4 sprawach przeprowadzenia czynnosci
dowodowych w trybie § 3 art. 327 k.p.k.

Dokonana w Biurze RPO w okresie od lipca 2008 r. do czerwca
2009 r. analiza poszczegolnych wypadkow nadzwyczajnych pozwolita
na okreslenie najczestszych zrodel (przyczyn i okolicznosci) ich zaist-
nienia. Zostaly one opisane w ,Raporcie Rzecznika Praw Obywatel-
skich w sprawie wypadkow nadzwyczajnych w miejscach pobytu oséb
pozbawionych wolnos§ci™®.

8 Biuletyn RPO. Zrodla 2009, nr 6, Warszawa, 2009.



8. Podsumowanie

Mechanizm regularnych wizytacji miejsc zatrzyman jest uwazany
za jeden z najefektywniejszych srodkéw zapobiegania torturom i innym
niedozwolonym formom traktowania oséb pozbawionych wolnosci.
Uzupelnia on mechanizm sadowy, realizowany w tym zakresie przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu.

W toku dzialalnosci Krajowego Mechanizmu Prewencji w 2009 r. nie
stwierdzono stosowania tortur na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich zaobserwowali jednak
w trakcie wizytacji sytuacje, czy okolicznosci, ktore moga by¢ uznane
za nieludzkie traktowanie albo karanie, albo moga prowadzi¢ do tego
rodzaju niedopuszczalnych form traktowania.

Gléwne uwagi i rekomendacje formulowane w nastepstwie wizyta-
cji dotyczyly warunkéw bytowych takich typéw miejsc zatrzyman, jak:
jednostki penitencjarne, osrodki dla cudzoziemcow ubiegajacych sie
o nadanie statusu uchodzcy lub azylu, pomieszczenia dla oséb zatrzy-
manych jednostek organizacyjnych Policji, czy policyjne izby dziecka.
Z zagadnieniem tym wiazala sie rowniez kwestia zapewniania poczucia
intymnosci osobom pozbawionym wolnosci.

Poza tym, w zakladach karnych i aresztach sledczych powtarzat sie
problem z pozyskaniem lekarzy do pracy w wieziennej stuzbie zdrowia.
Jest to niepokojace w konteksScie coraz wiekszej liczby spraw przegra-
nych przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, dotyczacych nie
zapewnienia osadzonym odpowiedniej opieki medyczne;.

Wizytacje jednostek dla nieletnich ujawnily potrzebe podjecia odpo-
wiednich dziatan prawodawczych, zmierzajacych do zagwarantowania
wychowankom okreslonych praw. Ujawniono w nich réwniez niedo-
puszczalne formy karania nieletnich, mogace by¢ w niektorych przy-
padkach uznane za nieludzkie i ponizajace. W wiekszosci zakladoéw
poprawczych, schronisk dla nieletnich, mtodziezowych osrodkéw wy-
chowawczych i socjoterapii oraz policyjnych izb dziecka, postulowano
takze zamieszczenie w ogélnie dostepnym miejscu adresow instytucji,
do ktorych wychowankowie moga sie zwroci¢ w przypadku naruszenia
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ich praw. Nieprawidlowosci w zakresie umieszczania nieletnich w iz-
bach przejsciowych, byly rowniez czestym zjawiskiem. W pojedynczych
przypadkach pojawialy si¢ zarzuty stosowania silty fizycznej przez pra-
cownikéw placowek wobec nieletnich.

Poza tym, nieprawidlowosci mialy miejsce w zakresie stosowania
srodkéw przymusu bezposredniego, zaréwno w szpitalach psychia-
trycznych, domu pomocy spotecznej, jak i izbach wytrzezwien.

Podsumowujac dzialalno§¢ Rzecznika Praw Obywatelskich w za-
kresie wykonywania zadan Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku
2009, nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze odpowiednie wladze Rzeczypospolitej
Polskiej dostrzega potrzebe wsparcia tej dodatkowej aktywnosci Pol-
skiego Ombudsmana. Zapewnienie odpowiednich srodkéw osobowych
i finansowych jest bowiem obowigzkiem kazdego Panstwa Strony Pro-
tokohlu fakultatywnego do Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowa-
nia tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego trak-
towania albo karania.



9. Zalacznik nr 1.
Wykaz wizytowanych w 2009 r. miejsc zatrzyman,
wedlug daty przeprowadzenia wizytacji

WIZYTACJE KRAJOWEGO MECHANIZMU PREWENCJI W 2009 R.

Lp. Wizytowana jednostka Miejscowos§é Data
Pomieszczenia dla Oséb Zatrzymanych .
1 | Komendy Powiatowej Policji (KPP) Sl o 06.01.2009
2 | Policyjna Izba Dziecka (PID) Plock 07.01.2009
Pomieszczenia dla Oséb Zatrzyma-
3 nych Komendy Miejskiej Policji (KMP) B 07.01.2009
Samodzielny Publiczny ZOZ-Woje-
4 |wodzki Szpital dla Nerwowo i Psy- Zabki 08.01.2009
chicznie Chorych ,Drewnica”
Osrodek Strzezony dla Cudzoziemcow
5 |przy Nadwislanskim Oddziale Strazy |Lesznowola 09.01.2009
Granicznej
Pomieszczenia dla Oséb Zatrzyma- .
6 nych Komendy Powiatowej Policji Vil nAses 20.01.2009
Gorzow
7 |Zaktad Karny I 21-23.01.2009
Oddzial Zewnetrzny (OZ) Zakladu .
8 Karnego w Gorzowie Wielkopolskim SO 22.01.2009
9 | Zaktad Karny (ZK) Barczewo 26-28.01.2009
10 | Schronisko dla Nieletnich (SdN) Warszawa-Okecie | 30.01.2009
Pomieszczenia dla Oséb Zatrzyma- Piotrkow
11 nych Komendy Miejskiej Policji Trybunalski 02.02.2009
- < Piotrkow
12 | Areszt Sledczy (AS) Trmrmeli 02-04.02.2009
13 | Areszt Sledczy Jelenia Gora 17-19.02.2009
14 | Policyjna Izba Dziecka Waltbrzych 19-20.02.2009
15 | Zaktad Karny Malbork 25-26.02.2009
16 | Pomieszczenia dla Osob Zatrzyma- |y, 24.02.2009
nych Komendy Powiatowej Policji
17 Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy Trzciniec 03-04.03.2009
(MOW)
18 | Zaktad Karny Wierzchowo 05-06.03.2009
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19 | Wojskowy Areszt Dyscyplinarny Bydgoszcz 09.03.2009
20 | Zaklad Karny Bydgoszcz-Fordon | 09-11.03.2009
21 |Izba Wytrzezwien (IW) Bydgoszcz 10.03.2009
22 | Zaklad Karny Plock 17-19.03.2009
23 |Izba Wytrzezwien Plock 18.03.2009

Mtodziezowy Osrodek Socjoterapii Ostrowiec
24 | (mos) Swietokrzyski 01.04.2009
Ostrowiec
25 | Zaklad Poprawczy St 02.04.2009
Osrodek dla Cudzoziemcéw Ubiegaja-
26 | cych sie o Nadanie Statusu Uchodzcy |Bytom 02.04.2009
lub Azylu
Pomieszczenia dla Os6b Zatrzyma- Ostrowiec
27 nych Komendy Powiatowej Policji Swietokrzyski 03.04.2009
og | Pomieszezenia dla Os6b Zatrzyma- g )06 Opolskie | 21.04.2009

nych Komendy Powiatowej Policji

29

Zaktad Karny Nr 2

Strzelce Opolskie

22-23.04.2009

Pomieszczenie dla Os6b Zatrzyma-

30 nych Komendy Powiatowej Policji ekt 27.04.2009
31 | Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy | Kruszwica 28.04.2009
32 |Areszt Sledczy Inowroctaw 29-30.04.2009
33 Oddzial Zewnetr;ny Aresztu Sledcze- Inowroclaw 99-30.04.2009
go w Inowroctawiu
Pomieszczenia dla Oséb Zatrzyma- .
34 nych Komendy Miejskiej Policji LeEE0 05.05.2009
35 | Areszt Sledczy Krakow 06-08.05.2009
36 | Dom Pomocy Spotecznej (DPS) Szczytna 12.05.2009
Areszt w Celu Wydalenia przy Sude-
37 ckim Oddziale Strazy Granicznej ioektD 13.05.2009
Zaktad dla Nerwowo i Psychicznie
38 | Chorych (przy Wielospecjalistycznym | Sieniawka 14.05.2009
Szpitalu SPZOZ w Zgorzelcu)
.. . Warszawa
39 | Mlodziezowy Osrodek Wychowawczy (ul.Barska) 18.05.2009
- . . . Warszawa
40 | Mtodziezowy Osrodek Socjoterapii (ul.J.Brozka) 19.05.2009
41 | Zaklad Karny Sztum 25-26.05.2009
- . Kozmin
42 | Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy Wielkopolski 26,29.05.2009
43 | Zaktad Karny Koziegtowy 27-28.05.2009
44 | 1zba Wytrzezwien Stupsk 18.06.2009
45 | Policyjna Izba Dziecka Stupsk 15.06.2009

46

Areszt Sledczy

Stupsk

16-17.06.2009
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47 Oddzial Zewnetrzny Aresztu Sledcze- Ustka 17.06.2009
go w Stupsku
Areszt w Celu Wydalenia przy War-

48 | minsko-Mazurskim Oddziale Strazy Ketrzyn 16.06.2009
Granicznej
Osrodek Strzezony dla Cudzoziemcow

49 | przy Warminisko-Mazurskim Oddziale | Ketrzyn 16.06.2009
Strazy Granicznej
Wojewodzki Samodzielny Psy-
chiatryczny Zespo6t Publicznych .

S0 Zakladow Opieki Zdrowotnej im. A 22.06.2009
J.Mazurkiewicza
Pomieszczenia dla Os6b Zatrzyma- Siemianowice

51 nych Komendy Miejskiej Policji Slaskie 23.06.2009

52 | Mlodziezowy Osrodek Wychowawczy | Radzionkow 24.06.2009

. . Kuznia

53 | Mlodziezowy Osrodek Wychowawczy Raciborska 25.06.2009

54 |Izba Wytrzezwien Ruda Slaska 26.06.2009
Pomieszczenia dla Oséb Zatrzyma-

55 | nych Komendy Rejonowej Policji Warszawa 01.07.2009
(Warszawa VII) (KRP)

56 | Zaklad Karny Krakow-Nowa ) 03 07.2009

Huta
57 |Izba Wytrzezwien Krakow 02.07.2009
5 Warszawa-

58 | Areszt Sledczy Mokotow 06-09.07.2009
Wojewo6dzki OSrodek Lecznictwa Od-

59 | wykowego i Zaktad Opiekunczo-Lecz- | Gorzyce 20.07.2009
niczy

60 | Zaktad Karny Nr 1 Lodz 20-22.07.2009
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki

61 | Zdrowotnej Panstwowego Szpitala dla | Rybnik 21-22.07.2009
Nerwowo i Psychicznie Chorych

62 | Policyjna Izba Dziecka Lodz 22.07.2009

63 Mle_]Sl.(l Qs‘rodek Proﬁlak‘ty.kl‘l Terapii Lodz 93.07.2009
Uzaleznien (Izba Wytrzezwien)

64 | Schronisko dla Nieletnich Stawiszyn 27-28.07.2009
Pomieszczenia dla Oséb Zatrzyma-

65 nych Komendy Miejskiej Policji LS 28.07.2009

66 Mlodzm;%owy Osrodek Socjoterapii Jozefow 31.07.2009
Jedrus

67 Pomieszczenia dla Oséb Zatrzyma- Nisko 04.08.2009

nych Komendy Powiatowej Policji
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Pomieszczenia dla Oséb Zatrzyma-

68 nych Komendy Powiatowej Policji LG, el 04.08.2009
69 | Zaklad Karny Przemysl 05-06.08.2009
Wojewodzki Szpital dla Nerwowo )
70 |i Psychicznie Chorych im. dr J6zefa Swiecie 06-07.08.2009
Bednarza
71 |Izba Wytrzezwien Przemysl 07.08.2009
79 gjozdzli{eaito”wy Osrodek Socjoterapii Warszawa-Anin 13.08.2009
” 24.09.2009

73 | Zaklad Karny Garbalin 17-19.08.2009
74 | Wojewodzki Specjalistyczny Zespot | ;0 25.08.2009
Opieki Neuropsychiatrycznej
75 | Areszt Sledczy Kielce 25-28.08.2009
76 |Izba Wytrzezwien Kielce 26.08.2009
77 | Swietokrzyskie Centrum Psychiatrii Morawica 26.08.2009
Pomieszczenia dla Oséb Zatrzyma- o [
78 nych Komendy Miejskiej Policji Swinoujscie 26.08.2009
79 | Areszt Sledczy Swinoujscie 27-28.08.2009
80 | Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy | Krupski Miyn 01-02.09.2009
81 | Zaklad Poprawczy Zawiercie 03-04.09.2009
82 | Schronisko dla Nieletnich Zawiercie 03-04.09.2009
83 | Zaklad Karny Glogow 16.09.2009
84 | Schronisko dla Nieletnich Glogow 17-18.09.2009
85 | Zaklad Poprawczy Glogow 17-18.09.2009
86 M}e!skl Osrodek P?roﬁlgktykl Uzalez- CToe 17.09.2009
nien (Izba Wytrzezwien)
Pomieszczenia dla Oséb Zatrzyma- Warszawa-
87 nych Komisariatu Policji (KP) Bialoteka 24.09.2009
88 | Areszt Sledczy Bartoszyce 28-29.09.2009
Pomieszczenia dla Oséb Zatrzyma-
89 nych Komendy Powiatowej Policji Bartoszyce 29.09.2009
. 30.09-
90 | Zaklad Karny Dubliny 01.10.2009
Osrodek dla Cudzoziemcow Ubiegaja-
91 |cych sie o Nadanie Statusu Uchodzcy |Lomza 06.10.2009
lub Azylu
92 | Policyjna Izba Dziecka Czestochowa 06.10.2009
93 | Zaklad Karny Wojkowice 07-08.10.2009
Osrodek Pomocy Osobom z Problema-
o4 mi Alkoholowymi (Izba Wytrzezwien) Sl 09.10.2009
95 | Schronisko dla Nieletnich Pobiedziska 14.10.2009
96 | Zaklad Poprawczy Witkowo 15.10.2009
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g7 | Pomieszezenia dla Osob Zatrzyma- g, ogpin 16.10.2009
nych Komendy Powiatowej Policji
og | Pomieszczenia dla Osob Zatrzyma- g, 1, 27.10.2009
nych Komendy Powiatowej Policji
99 | Areszt Sledczy Bydgoszcz 26-29.10.2009
100| Oddziat Zewnetrzny Aresztu Sledcze- Bydgoszcz 98.10.2009
go w Bydgoszczy
101 | Izba Wytrzezwien Tychy 29.10.2009
Pomieszczenia dla Oséb Zatrzyma-
102 | nych Komendy Rejonowej Policji Warszawa 08.12.2009
(Warszawa IV)
Pomieszczenia dla Oséb Zatrzyma-
103 | nych Komendy Rejonowej Policji Warszawa 08.12.2009
(Warszawa V)
Specjalistyczny Szpital im. dr Jozefa .
104| JPH Skieéo el Krakow 14,16.12.2009
Osrodek dla Cudzoziemcéw Ubiegaja-
105| cych sie o Nadanie Statusu Uchodzcy |Debak 21.12.2009
lub Azylu
Osrodek dla Cudzoziemcéw Ubiegaja-
106| cych sie o Nadanie Statusu Uchodzcy |Radom 21.12.2009

lub Azylu




10. Zalacznik nr 2. Wykaz wizytacji w 2009 r.

wedlug rodzajow miejsc zatrzyman

Zaklady Karne

Lp. Miejscowosé Data
1 | Gorzow Wielkopolski 21-23.01.2009
2 | Barczewo 26-28.01.2009
3 | Malbork 25-26.02.2009
4 | Wierzchowo 05-06.03.2009
5 | Bydgoszcz-Fordon 09-11.03.2009
6 | Plock 17-19.03.2009
7 | Strzelce Opolskie Nr 2 22-23.04.2009
8 | Sztum 25-26.05.2009
9 | Koziegltowy 27-28.05.2009
10 | Krakéw-Nowa Huta 01-03.07.2009
11 |Lodz Nr 1 20-22.07.2009
12 | Przemysl 05-06.08.2009
13 | Garbalin 17-19.08.2009
14 | Glogow 16.09.2009
15 | Dubliny 30.09-01.10.2009
16 | Wojkowice 07-08.10.2009
Lp. Areszty Sledcze
Miejscowosé Data
1 | Piotrkéw Trybunalski 02-04.02.2009
2 |Jelenia Géra 17-19.02.2009
3 | Inowroctaw 29-30.04.2009
4 | Krakow 06-08.05.2009
5 | Shupsk 16-17.06.2009
6 | Warszawa-Mokotow 06-09.07.2009
7 |Kielce 25-28.08.2009
8 | Swinoujscie 27-28.08.2009
9 | Bartoszyce 28-29.09.2009
10 | Bydgoszcz 26-29.10.2009
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Lp. Oddzialy Zewnetrzne jednostek penitencjarnych
Miejscowosé Data
1 | OZ Stonsk (ZK Gorzow Wielkopolski) 22.01.2009
2 | OZ Inowroctaw (AS Inowroctaw) 29-30.04.2009
3 | OZ Ustka (AS Shupsk) 17.06.2009
4 | OZ Bydgoszcz (AS Bydgoszcz) 28.10.2009
Lp. Zaklady poprawcze
Miejscowosé Data
1 | Ostrowiec Swietokrzyski 02.04.2009
2 | Zawiercie 03-04.09.2009
3 | Glogow 17-18.09.2009
4 | Witkowo 15.10.2009
Lp. Schroniska dla nieletnich
Miejscowos¢é Data
1 | Warszawa-Okecie 30.01.2009
2 | Stawiszyn 27-28.07.2009
3 | Zawiercie 03-04.09.2009
4 | Glogow 17-18.09.2009
5 | Pobiedziska 14.10.2009
Lp. Mlodziezowe OSrodki Wychowawcze
Miejscowos§é Data
1 | Trzciniec 03-04.03.2009
2 | Kruszwica 28.04.2009
3 | Warszawa (ul. Barska) 18.05.2009
4 | Kozmin Wielkopolski 26, 29.05.2009
5 | Radzionkow 24.06.2009
6 | Kuznia Raciborska 25.06.2009
7 | Krupski Miyn 01-02.09.2009
Lp. Mlodziezowe OSrodki Socjoterapii
Miejscowosé Data
1 | Ostrowiec Swietokrzyski 01.04.2009
2 | Warszawa (ul. J. Brozka) 19.05.2009
3 | Jozefow ,Jedrus” 31.07.2009
4 | Warszawa - Anin ,Kat” 10200

24.09.2009
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Lp. Policyjne Izby Dziecka
Miejscowosé Data
1 | Plock 07.01.2009
2 | Walbrzych 19-20.02.2009
3 | Stupsk 15.06.2009
4 |Lodz 22.07.2009
5 | Czestochowa 06.10.2009
Pomieszczenia dla os6b zatrzymanych
Lp. jednostek organizacyjnych Policji
Miejscowosé Data
1 | Pruszkow (przy KPP) (PdOZ w Piastowie) 06.01.2009
2 | Plock (przy KMP) 07.01.2009
3 | Miedzyrzecz (przy KPP) 20.01.2009
4 | Piotrkéw Trybunalski (przy KMP) 02.02.2009
5 | Malbork przy KPP 24.02.2009
6 | Ostrowiec Swietokrzyski (przy KPP) 03.04.2009
7 | Strzelce Opolskie (przy KPP) 21.04.2009
8 | Inowroclaw (przy KPP) 27.04.2009
9 | Krakow (przy KMP) 05.05.2009
10 | Siemianowice Slaskie (przy KMP) 23.06.2009
11 | Warszawa VII (przy KRP) 01.07.2009
12 | Radom (przy KMP) 28.07.2009
13 | Nisko (przy KPP) 04.08.2009
14 | Stalowa Wola (przy KPP) 04.08.2009
15 | Swinoujscie (przy KMP) 26.08.2009
16 | Warszawa-Biatoleka (KP) 24.09.2009
17 | Bartoszyce (przy KPP) 29.09.2009
18 | WrzeSnia (przy KPP) 16.10.2009
19 | Naklo (przy KPP) 27.10.2009
20 | Warszawa IV (KRP) 08.12.2009
21 | Warszawa V (KRP) 08.12.2009
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Lp. Izby wytrzezwien
Miejscowosé Data
1 |Bydgoszcz 10.03.2009
2 | Ptock 18.03.2009
3 | Stupsk 18.06.2009
4 | Ruda Slaska 26.06.2009
5 |Krakow 02.07.2009
6 |Lodz 23.07.2009
7 | Przemysl 07.08.2009
8 | Kielce 26.08.2009
9 | Glogow 16.09.2009
10 | Czestochowa 09.10.2009
11 | Tychy 29.10.2009
Lp. Pomieszczenia do wykonywania aresztu w celu wydalenia
Miejscowosé Data
Areszt w Celu Wydalenia przy Sudeckim Oddziale
1 Strazy Graniczngj W Klodfklz,ly 1850201
Areszt w Celu Wydalenia przy Warminsko-
2 | Mazurskim Oddziale Strazy Granicznej 16.06.2009
w Ketrzynie
Osrodki dla Cudzoziemcéw Ubiegajacych sie
Lp. o Nadanie Statusu Uchodzcy lub Azylu
Miejscowos¢é Data
1 |Bytom 02.04.2009
2 |Lomza 06.10.2009
3 | Debaku 21.12.2009
4 |Radom 21.12.2009
Lp. Osrodki Strzezone dla Cudzoziemcow
Miejscowos¢é Data
Osrodek Strzezony dla Cudzoziemcow przy
1 | Nadwislanskim Oddziale Strazy Granicznej 09.01.2009
w Lesznowoli
Osrodek Strzezony dla Cudzoziemcow przy
2 | Warminsko-Mazurskim Oddziale Strazy 16.06.2009
Granicznej w Ketrzynie
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Wojskowe Areszty Dyscyplinarne

Lp.
P Miejscowosé Data
1 | Bydgoszcz 09.03.2009
L Szpitale Psychiatryczne

P- Miejscowosé Data
Samodzielny Publiczny ZOZ — Wojewodzki Szpital

1 | dla Nerwowo i Psychicznie Chorych ,Drewnica” 08.01.2009
w Zabkach
Zaktad dla Nerwowo i Psychicznie Chorych

2 | w Sieniawce (przy Wielospecjalistycznym Szpitalu | 14.05.2009
SPZOZ W Zgorzelcu)

Wojewodzki Samodzielny Psychiatryczny Zespot

3 | Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej 22.06.2009
im. J. Mazurkiewicza w Pruszkowie
Wojewodzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie _

4 Chorych im. dr Jézefa Bednarza w Swieciu U 0E
Wo_]ewédzkl.SpeCJahs'tyczn.y Zespot Opieki 95.08.2009
Neuropsychiatrycznej w Kielcach

6 | Swietokrzyskie Centrum Psychiatrii w Morawicy | 26.08.2009
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej

7 | Panstwowego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie |21-22.07.2009
Chorych w Rybniku

Wojewodzki Osrodek Lecznictwa Odwykowego

8 i Zaktad Opiekunczo-Leczniczy w Gorzycach BN
Szpital Specjalistyczny im. dr Jézefa Babinskiego

2 SPZOZ w Krakowie 14,16.12.2009

L Domy Pomocy Spolecznej
P Miejscowosé Data
1 Szczytna 12.05.2009
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1. Introduction

The Optional Protocol to the Convention against Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (hereinafter
referred to as the OPCAT or the Protocol) was adopted by the General
Assembly of the United Nations in New York on 18 December 2002. It
was ratified in Poland with earlier consent provided for in the act. As a
result, it is a part of the Polish legal order and is directly applied.

The objective of the Protocol is to establish a system of regular visits
of independent international and national bodies to places where people
are deprived of their liberty, in order to prevent torture and other cruel,
inhuman or degrading treatment or punishment. The system consists
of the Subcommittee on Prevention of Torture, established pursuant
to Article 2 of the OPCAT, and the national preventive mechanisms
the establishment of which is the obligation of each State Party to the
Protocol pursuant to Article 3 of the OPCAT. The guiding principle of
the Protocol was the belief that the protection of persons deprived of
their liberty against torture and other cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment can be strengthened by non-judicial measures
of preventive nature, based on regular visits to places of detention.
According to the Protocol, the latter concept means any place under
the jurisdiction and control of a given State where persons are or may
be deprived of their liberty, either by virtue of an order given by a
public authority or at its instigation or with its consent or acquiescence
(Article 4(1) of the OPCAT). The deprivation of liberty means any form of
detention or imprisonment or the placement of a person in a public or
private custodial setting which that person is not permitted to leave at
will by order of any judicial, administrative or other authority (Article
4(2) of the OPCAT).These definitions are very broad which means that
various places are subject to visits.

In Poland the tasks of the National Preventive Mechanism (hereinafter
referred to as the NPM) are performed by the Human Rights Defender,
starting from 18 January 2008. On this day, Mr. Lukasz Redziniak,
the Undersecretary of State in the Ministry of Justice, acting on the
grounds of the resolution of the Council of Ministers No 144 /2005
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of 25 May 2005, addressed a letter to the Human Rights Defender
entrusting him with fulfilling the tasks of the National Preventive
Mechanism.

The present Report is the second report of the National Preventive
Mechanism in Poland, which Poland is obliged to prepare and
publish, pursuant to Article 23 of the OPCAT. The Report presents
the conclusions from visits organised between 1 January and
31 December 2009, broken down by specific types of places of
detention. It also shows the activities of the Polish Ombudsman
undertaken in consequence of the irregularities revealed during the
visits. The Report also touches upon international cooperation of
the National Preventive Mechanism, including the contacts with the
Subcommittee on Prevention of Torture, the European Committee
for the Prevention of Torture and the Association for the Prevention
of Torture.

The Report of the Human Rights Defender on the activities of the
National Preventive Mechanism in Poland in 2009 was drawn up in
two languages in order to disseminate it also among international
institutions and national preventive mechanisms in other countries.



2. The mandate of the National Preventive
Mechanism in Poland

The representatives of the Human Rights Defender performing the
tasks of the National Preventive Mechanism aim at strengthening, if
necessary, the protection of people deprived of liberty against torture
and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. In
order to make those terms, which are very close in meaning, cleared
to the readers, they have been discussed in detail below, as were the
powers and role of the National Preventive Mechanism.

A. The concept of torture, cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment

When prohibited forms of ill-treatment of persons deprived of their
liberty are referred to in the Protocol, synonyms are used, and only the
definition of torture is specified in acts of international law.

Pursuant to Article 1 of the UN Convention against Torture {...),
torture means “any act by which severe pain or suffering, whether
physical or mental, is intentionally inflicted on a person for such
purposes as obtaining from him or a third person information or a
confession, punishing him for an act he or a third person has committed
or is suspected of having committed, or intimidating or coercing him or
a third person, or for any reason based on discrimination of any kind,
when such pain or suffering is inflicted by or at the instigation of or
with the consent or acquiescence of a public official or other person
acting in an official capacity.”

It does not include pain or suffering arising only from, inherent in
or incidental to lawful sanctions.

The UN Convention against Torture (...) does not define any
prohibited forms of ill-treatment of persons deprived of their liberty
which are less severe than torture. Article 16(1) of the Convention
only refers to them by stating that each State Party shall undertake
to prevent in any territory under its jurisdiction other acts of cruel,
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inhuman or degrading treatment or punishment which do not amount
to torture as defined in article 1, when such acts are committed by or
at the instigation of or with the consent or acquiescence of a public
official or other person acting in an official capacity.

The extensive case-law of the European Court of Human Rights is
particularly helpful for the analysis which behaviour or conditions may
be deemed torture or other unacceptable forms of treatment. The Court
on numerous occasions analysed the meaning of those individual
concepts in its judgments on violations of Article 3 of the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, which states that “No one shall be subjected to torture or to
inhuman or degrading treatment or punishment”.

As the Court emphasized on numerous occasions, account should
be taken of the distinction drawn between the notion of torture and
of cruel, inhuman and degrading treatment.! Inhuman treatment or
punishment should be considered more general than torture, while
torture covers inhuman treatment. Degrading treatment is a separate
category of behaviour.? Ill-treatment has to occasion suffering of the
particular intensity and cruelty and attain a minimum level of severity
in order to be considered as torture. It must be emphasized that the
right to freedom from torture is absolute, as well as the right to a fair
trial, the right not to be punished for an act which was not yet a crime
at the time of its commission, and the right to freedom of thought,
conscience and religion. No circumstances, even the interests of the
state security, the martial law, the state of emergency, the fight against
terrorism and organized crime cannot justify the use of torture or other
forms of inhuman treatment.

Referring to the judgments of the European Court of Human Rights
in Strasbourg, it should be stressed that inhuman treatment occurs
when ill-treatment is intended, severe suffering is inflicted and there
is no justification for such suffering. However, each case has to be
examined individually while determining if such prohibited behaviour
occurred.

The treatment of a person deprived of liberty is considered degrading,
ifit severely humiliates a given person in front of that person or in public,
making them act against their consciousness or will. A punishment is

! Judgment of the European Court of Human Rights of 21 December 2000 in the case of Egmez
v. Cyprus, Application no. 30873/96, p.17.

2 R. St. J. Macdonald, F. Matscher, H. Petzold, The European system for the protection of hu-
man rights, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht-Boston-London 1993, p. 229.
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deemed degrading if humiliation or degrading reaches a certain level
different from the normal level of humiliation associated with serving a
prison sentence. However, a treatment of a sentenced person does not
have to inflict serious and long-lasting physical or mental distress to
be considered degrading?.

For the analysis of the discussed notions, it is also worth quoting
the judgment of the Constitutional Tribunal of 26 May 2008* which
deemed Article 248(1) of the Act of 6 June 1997 — Executive Penal Code®
to be inconsistent with Article 40, Article 41(4) and Article 2 of the
Constitution of the Republic of Poland. The judgment is of particular
importance as Article 40 of the Constitution states that no one may
be subjected to torture or cruel, inhuman, or degrading treatment or
punishment. It is related to Article 41(4) of the Constitution, pursuant
to which anyone deprived of liberty should be treated in a humane
manner. The challenged and no longer effective provision of the
Executive Penal Code stated that in particularly justified cases the
head of a prison or a pre-trial detention centre may place inmates,
for a specified period of time, in the conditions where the cell area per
person is less than 3 m? The penitentiary judge had to be notified
immediately about each such placement.

The Constitutional Tribunal emphasized that “humane” treatment
is something more than the lack of torture and the prohibition of cruel,
inhuman or degrading treatment. Humane treatment has to take into
account the minimum needs of each human being, considering the
average living standard in a given society. Furthermore, it requires
positive actions on the part of the public authorities in order to meet
those needs.

The Tribunal pointed out that overcrowding in a cell may itself be
classified as inhumane treatment, and if combined with additional
aggravating circumstances, it might even be considered as torture. The
assessment of the level of severity of inconveniences resulting from
overcrowding in penitentiary establishments requires accumulation
of other factors which affect the evaluation of the conditions of being
detained in the penitentiary establishment. Each case must nevertheless
be analysed separately.

The Constitutional Tribunal believes that the content of the challenged
Article 248(1) of Executive Penal Code and its interpretation result in its

3 Ibid., p. 242.
4+ SK 25/07.
5 Dz. U. of 1997 No 90, item 557, as amended.
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non-compliance with Article 40 and Article 41(4) of the Constitution.
Overcrowding in prisons, resulting from the implementation of the
impugned provision of the Executive Penal Code, may lead to inhuman
treatment of prisoners. It is difficult to imagine that a person could be
afforded humane treatment in a cell, in which the space per person
is less than 3 m? (one of the lowest standards in Europe). Moreover,
humane treatment also includes the requirement of corrective and
supportive measures which prepare for life outside prison and prevent
a relapse into crime.

The above judgment of the Constitutional Tribunal was referred to in
2009 by the European Court of Human Rights in Strasbourg in the case
of Orchowski v. Poland®. Examining the case the Court emphasized
that Article 3 of the Convention enshrines one of the most fundamental
values of democratic societies, namely, the prohibition of torture and
inhuman or degrading treatment or punishment. As in numerous
previous judgments, the Court reminded that ill-treatment must attain
a minimum level of severity which depends on many circumstances
of the case, such as the duration of the treatment, its physical and
mental effects and, in some cases, the sex, age and state of health
of the victim. Furthermore, the Court verifies whether the object of
such treatment was to humiliate the person concerned and even if it
was not the purpose, the breach of Article 3 of the Convention cannot
be excluded. In its judgment in the case of Orchowski v. Poland, the
Court also referred to the position of the European Committee for
the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) which recommends providing a minimum of 4 m? of
living space per prisoner in Poland.

The Court in Strasbourg pointed out that the applicant was confined
to his overcrowded cell virtually 24 hours a day, save for one hour
of daily outdoor exercise and, possibly, an additional hour spent in
an entertainment room (not always). During six years of detention
in penitentiary establishments, the applicant had been transferred
twenty-seven times between eight different prisons and was also very
frequently moved between cells. It may be a breach of the Convention
as it may increase the feelings of distress experienced by an inmate.
It has been established that for the most part of his detention the
applicant had been afforded below 3 and at times, even below 2 m? of
personal space inside his cells. He showered in a common room along

6 Application no. 17885/04, judgment of 22 October 2009.
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with 12 to 24 inmates. Those conditions did not allow any elementary
privacy and aggravated the applicant’s situation. Having regard to
all circumstances of the case, the Court considered that the distress
attained the minimum level of severity which pointed to a violation of
Article 3 of the European Convention on Human Rights.

The invoked judgment of the European Court of Human Rights
is significant, as there are numerous cases against Poland pending
before the Court which concern detention in overcrowded penitentiary
establishments.

B. The powers of the National Preventive Mechanisms
in the light of the OPCAT

The status of national preventive mechanisms is described in detail
in Part IV of the OPCAT. It is relatively broad, in order to ensure that
these new institutions operate efficiently in individual states.

First of all, national preventive mechanisms are guaranteed the
functional independence as well as the independence of their personnel.
Their experts should have the required skills and professional
knowledge. As regards the composition of the mechanism, there is a
strive for a gender balance and the adequate representation of ethnic
and minority groups in the country.

Furthermore, in accordance with Article 19 of the OPCAT, the
national preventive mechanisms shall be granted at a minimum the
power to regularly examine the treatment of the persons deprived of
their liberty in places of detention, with a view to strengthening, if
necessary, their protection against torture and other cruel, inhuman
or degrading treatment or punishment. They have the right to make
recommendations to the relevant authorities with the aim of improving
the treatment and the conditions of the persons deprived of their
liberty and to prevent torture and other cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment. While making such recommendations, the
mechanisms take into consideration the relevant norms of the United
Nations, such as the so-called Paris Principles, which relate to the
functioning of national institutions for protection and promotion of
human rights, explicitly indicating the necessity to ensure adequate
measures allowing these institutions to fulfil their tasks.

In addition, the mechanisms submit proposals and observations
concerning existing or draft legislation.
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In order to enable the national preventive mechanisms to fulfil their
mandate, their members have the right of access to all information
concerning the number of persons deprived of their liberty in places of
detention, as well as the number of places and their location. Moreover,
during the visits the members of the mechanisms have the right of access
to all information referring to the treatment of those persons as well as
their conditions of detention, and to all places of detention and their
installations and facilities. What is important, they have the opportunity
to have private interviews with chosen persons deprived of their liberty,
without witnesses, either personally or with an interpreter, if deemed
necessary. The members of the mechanism also have the right to have
interviews with any other person who they believe may supply relevant
information. The national preventive mechanisms also have the liberty
to choose the places to visit and the right to contact, send information to
and meet with the Subcommittee on Prevention of Torture.

Inview of the above, entrusting the Polish Ombudsman with the tasks
of the National Preventive Mechanism ensures a proper implementation
of the OPCAT provisions relating to the mandate of national preventive
mechanisms. The Human Rights Defender acts independently of other
state authorities and reports only to the Sejm.

C. The role of the National Preventive Mechanism
and its activities in practice

The objective of the national preventive mechanisms is:

1) to regularly examine the treatment of the persons deprived of
their liberty in places of detention, with a view to strengthening, if
necessary, their protection against torture and other cruel, inhuman
or degrading treatment or punishment;

2) to make recommendations to the relevant authorities with the
aim of improving the treatment and the conditions of the persons
deprived of their liberty and to prevent torture and other cruel, inhuman
or degrading treatment or punishment taking into consideration the
relevant norms of the United Nations;

3) to submit proposals and observations concerning existing or
draft legislation;

4) to raise awareness of the society on the issues of preventing
torture and on the relevant norms concerning the treatment of people
deprived of their liberty.
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The role of the National Preventive Mechanism consists in but is not
limited to preventive visits to places of detention.

The definition of places to be visited under the mechanisms is
provided in Article 4 of the OPCAT, as well as the definition of persons
deprived of their liberty. In practice, each country has to determine which
places are covered by the definition. In Poland, there are approximately
1,000 such places, including 192 penitentiary establishments. Other
establishments include juvenile detention centres, juvenile shelters,
the Police emergency centres for children, rooms for detained persons
within the Police organisational units, rooms for apprehended persons
or persons brought to sober up within the Police organisational units or
the premises of the Military Forces of the Republic of Poland, sobering
stations, youth care centres, youth sociotherapy centres, deportation
custody centres, facilities for foreigners applying for a refugee status or
asylum, psychiatric hospitals, and social care centres.

The visits should be carried out on a regular basis to guarantee their
high efficiency. It poses a problem for many mechanisms, as regular
visits require adequate financial and human resources.

Within the framework of the National Preventive Mechanism tasks,
the representatives of the Human Rights Defender carried out visits to
76 establishments in 2008, and 106 in 2009. These were predominantly
unannounced visits, the places of detention were selected at random,
and all the available information on the visited facilities was taken into
consideration.

The list of all types of places of detention visited by the Mechanism is
updated on a current basis. The schedule of the NPM visits is prepared
a year in advance, but it is not made public. It includes different types
of places of detention and different locations around the country.

The minimum frequency of visits to individual places of detention
depends on the type of visit, the category of the place to be visited, and
the availability of other sources of information on a given place. The
results of former visits, which were carried out within the framework
of the Human Rights Defender’s statutory tasks, are also taken
into consideration. Moreover, the data on irregularities in places of
detention are submitted to the Office of the Human Rights Defender by
non-governmental organisations with which the Polish Ombudsman
cooperates in connection with functioning of the Mechanism. An
Agreement on the implementation of the OPCAT has been introduced
in Poland. It includes such organisations as Amnesty International
Poland, Polish Section of the International Commission of Jurists, the
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Association for Legal Intervention, the Helsinki Foundation for Human
Rights, and the Stawek Foundation. Additional information is obtained
from reports, regularly submitted to the Office of the Human Rights
Defender, which concern extraordinary incidents in penitentiary
establishments, in the Police units and in juvenile facilities. Once, an
information on a high number of escapes from a youth care centre
resulted in a visit of the National Preventive Mechanism to the
establishment. The visit revealed that numerous changes of a general
nature were necessary in the facility, and that the girls living there
were subjected to inhuman forms of treatment and punishment, which
was the reason behind such an elevated number of escapes.

In general, the places which are known to be facing more serious
problems require more frequent visits, similarly to pre-trial detention
centres, Police detention centres and places housing the so-called
vulnerable persons (i.e. women, juveniles, psychiatric patients).

The objective of the Mechanism is to make ad-hoc or detailed
visits. The aim of a detailed visit is to conduct a thorough analysis
of the detention system, to identify the sources and causative factors
that lead, or may lead in the future, to torture or cruel or degrading
treatment (including low quality of detention conditions), and to make
appropriate recommendations.

Ad-hoc visits are carried out in-between detailed visits in order
to check whether the recommendations are being followed, and to
ensure that the persons deprived of their liberty are not subjected to
repressions.

In Poland, a substantial majority of visits are detailed visits, due
to a very high number of places of detention and a limited number
of staff responsible for preventive visits. The implementation of
recommendations is verified mainly by way of correspondence,
continuous dialogue with the head of visited establishments, and, if
necessary, with their supervisory authorities.

The length of a visit depends on the size of the visited place and on
the problems encountered on site. Detailed visits usually last 3-4 days
in large penitentiary establishments, and 1-2 days in juvenile facilities
or the Police units. Ad-hoc visits are appropriately shorter.

While performing the tasks of the NPM, the representatives of the
Polish Ombudsman hold an official identity card and an authorisation
to a visit in a given establishment.

In 99% of the cases, the management of the establishment is not
informed in advance of the planned visit. The information about the



Report on the activities of the National Preventive Mechanism in Poland 101

planned visit is provided only in the case of large prisons or pre-trial
detention centres for 800-1000 people, by fax sent on the day of the
visit or a day in advance, with the aim to make the visit more efficient
and to obtain, immediately upon arrival to the establishment, all the
necessary information which determine further activities. In this way
that the management of a facility does not have time to introduce
any changes. However, there were cases where inmates informed the
representatives of the Ombudsman about the changes being introduced
just before visits to penitentiary establishments. Such changes included
the distribution of the establishments internal regulations in the cells,
or the removal of triple-decker beds from the cells, and, in the opinion
of the inmates, were due to the NPM visit.

As regards other types of detention places, we do not notify of the
planned activities. So far we have only had a few problems with access to
some Police units. Despite the fact that all the institutions were informed
at the very beginning about the new role of the Polish Ombudsman
as the National Preventive Mechanisms, these difficulties obviously
resulted from the lack of knowledge on the part of individual Police
officers about the formal basis for the activities of the Mechanism in
Poland. The dialogue with the Police authorities allowed us to eliminate
these difficulties. At the request of the Human Rights Defender’, the
Police Commander in Chief informed all subordinate commanders
about the fact that the Human Rights Defender acts as the NPM and
about the rules of conducting visits to the Police organisational units.

The course of a visit is strictly determined by the tasks of the National
Preventive Mechanism, that is by the need to strengthen, if necessary,
the protection of persons deprived of their liberty against torture and
other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. With this
objective in mind, the representatives of the Human Rights Defender
inspect the entire establishment, its installations and equipment,
as well as the rooms where the persons deprived of their liberty are
held, including sanitary facilities, kitchens, common rooms and
living quarters. An important element of every visit are the interviews
conducted in such a way that no third parties can learn the answers
given by the respondents. The Office of the Human Rights Defender has
drawn up questionnaires to be used during the NPM visits, separate
for penitentiary establishments, sobering stations, rooms for detained
persons in the Police organisational units, the Police emergency centres

7 RPO-605914-VII/09.
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for children, a common questionnaire for juvenile detention centres and
juvenile shelters, and a common questionnaire for youth care centres
and youth sociotherapy centres.

The questionnaires consist of several dozens of open and closed
ended questions. Some of the respondents are selected because they
are at a greater risk of inappropriate treatment than others. Therefore,
the persons interviewed by the Ombudsman representatives in prisons
and pre-trial detention centres always include inmates aged above
60 years, physically disabled, foreigners as well as persons who were
subjected to direct coercive measures or who received the disciplinary
punishment of solitary confinement in the last 6 months, or the so-
called dangerous prisoners. Regardless of the type of the place of
detention, a rule was adopted to interview 10% of the population of
a given establishment. If some alarming circumstances are revealed
during a visit, the pool of respondents is appropriately broadened.
The respondents are selected at random, but interviews with persons
who come forward themselves are also admitted. In addition, short
conversations with persons deprived of their liberty also take place
during the inspection of the establishment, in particular of its living
quarters.

The composition of the visiting team should be of an interdisciplinary
nature, which may pose a problem for some of the mechanisms, as
Ombudsman offices usually employ mostly jurists and it is Ombudsmen
that perform the tasks of national preventive mechanisms in the majority
of the countries. In Poland, the visiting teams include external experts,
such as psychologists, including clinical psychologists, doctors and
addiction specialists. They participated in the visits, if it was justified
by the profile of a given facility®. Opinions of those specialists are
presented in the post- visit report and taken into account when making
recommendations. The teams that carry out the NPM visits consist
mainly of jurists, political scientists and rehabilitation educators.

The NPM post visit reports are sent to the head of the visited facility,
to its superior authorities, to the judge supervising the facility, and to
the Helsinki Foundation for Human Rights. They are also sent to the
“Agreement on the implementation of the OPCAT”.

It needs to be emphasized that the time from the provision of
recommendations to a reply is monitored. If the Office of the Human
Rights Defender does not receive a response from the addressees of

8 In 2008, external experts took part in the visits to 10 places of detention, and in 2009 to
14. Sometimes two experts participated in a visit to one establishment.
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recommendations within a month, a reminder is sent informing of the
need to adopt a stance on the recommendations. Often an exchange
of arguments proves necessary, as well as a repeated explanation
of the rationale behind the recommendations. In some cases, the
circumstances revealed in visited establishments resulted in the
actions being taken to the prosecutor’s offices.

Until now, post-visit reports have not been made public. The
National Preventive Mechanism page (in Polish and in English) on the
Ombudsman’s website® presented only the current information on the
activities of the NPM, its annual and quarterly reports. From 2010, the
website will also present the excerpts from post-visit reports, taking
into account the positions of the visited authorities.

Apart from regular preventive visits, the task of the national
preventive mechanisms also consists in submitting proposals and
observations as regards the existing or draft legislation. As regards the
first task, the NPM visits in 2009 revealed that the legal regulations in
force do not include the right of juveniles (in juvenile shelters, juvenile
detention centres, youth care centres and sociotherapy centres) to daily
outdoor exercise (a walk) and pointed to the lack of regulations on living
conditions in the Police emergency centres of children. Therefore, the
Ombudsman asked the competent ministers for a relevant legislative
initiative. This is because the Polish Ombudsman does not have the
right to a legislative initiative. The course of legislative process is
monitored each time, and if the legislative initiative is not undertaken,
the relevant discussion is continued, in particular if the matter is
considered important from the point of view of the aims of the NPM.
Until now, in the majority of the cases the Ombudsman have met
with positive attitudes of the addressee to the presented problems. In
Poland, however, the legislative process usually takes a relatively long
time. Therefore, the implementation of recommendations that require
legislative changes is a lengthy process.

In relation to the requirement to analyse draft legislation, on 24
December 2008 the Human Rights Defender submitted a request to the
Prime Minister!?® that all drafts of legal acts that refer in any way to the
persons deprived of their liberty be submitted to his Office, pointing out
that this is necessary for the performance of the NPM tasks. In 2009,
the draft legal regulations were regularly submitted to the Office of the
Human Rights Defender in 2009. However, so far the Ombudsman has

9 Www.rpo.gov.pl
19 RPO-R-072-45/07.
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made more observations pertaining to the laws being already in force,
after verifying the reality of their enforcement. For instance, currently
the analysis is carried out on how the regulations concerning the use
of closed-circuit television cameras in penitentiary establishments are
being enforced.



3. The organisation of the activity of the National
Preventive Mechanism within the Office of the
Human Rights Defender

The tasks of the National Preventive Mechanism (NPM) are
currently performed mainly by six employees of the Criminal
Executive Law Department, delegated to carry out the tasks of the
Mechanism. Others members of the Department (eight persons,
including the director) participate in the NPM preventive visits where
necessary. The employees of the Criminal Executive Law Department
visit prisons, pre-trial detention centres, juvenile detention centres,
juvenile shelters, youth care centres and sociotherapy centres, the
Polish emergency centres for children, rooms for detained persons
within the Police organisational units and sobering stations.

In addition, the tasks of the Mechanisms are performed by four
employees of the Public Administration, Healthcare and Protection of
Aliens Department, who carry out visits to centres of aliens applying
for a refugee status or asylum, deportation custody centres, guarded
centres for foreigners and psychiatric hospitals. The employees of
that Department support also the Labour Law and Social Insurance
Department on visits to social care centres. Seven employees of the
latter Department were preliminary assigned with the task of visiting
social care centres.

Furthermore, in 2010 special rooms were designated in
organisational units of the Military Forces of the Republic of Poland,
where persons detained in pre-trial custody and convicted persons
may be temporarily placed. Therefore, they will be visited by one
employee of the Rights of Soldiers and Public Officers Department.

The abovementioned employee of the Office of the Human Rights
Defender are employed full time, and the majority of them performs
the NPM tasks from the moment this function was entrusted to the
Human Rights Defender. Only some of them have been employed for
a shorter period, but all of them are appropriately prepared to carry
out preventive visits.
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In addition, the tasks of the National Preventive Mechanism are
performed by one employee from the Local Group in Katowice, one
from the Local Group in Wroctaw and two from the Local Group in
Gdansk. All of them have been trained in the methodology of visits.

It should nevertheless be pointed out that due to the fact that
the National Preventive Mechanism is not sectioned off within the
Ombudsman’s Office, all those employees at the same time perform
the statutory tasks of the Ombudsman, i.e. examine numerous
requests from the citizens.



4. Financing of the National Preventive Mechanism
in Poland

In the second year of its operations in Poland, the financial condition
of the National Preventive Mechanism was significantly better than in
2008. The amount allocated for the NPM activities in the budget for
2009 was PLN 1.4 million (approx. EUR 350 000), while in 2008 it
totalled PLN 426 000 (approx. EUR 106 000). It allowed to increase the
frequency of visits from 76 visits in 2008 to 106 in 2009 and to furnish
the employees of the Mechanism in necessary equipment.

However, the final months of 2009 were again focused on intensive
measures to obtain financial resources for the Mechanism’s operation
in 2010. In the course of work on the state budget for 2010, the budget
of the Office of the Human Rights Defender was reduced by PLN 1.3
million, i.e. by almost the same amount as the one allocated for the
NPM operations in 2009. The budget for 2010 did not allocate any
funds to the Office of the Human Rights Defender for the performance
of the Mechanism’s tasks. Its operations must be financed from the
general resources of the Office. This means that those tasks will be
performed at the expense of other activities of the Office and will be
largely limited. Therefore, it constitutes a breach of Article 18(3) and
(4) of the OPCAT. Poland has an obligation to ensure necessary funding
for the operations of the National Preventive Mechanism and to observe
the so-called Paris Principles with regard to the financing of national
institutions for protection of human rights.

The Human Rights Defender sent a relevant letter informing about
serious financial difficulties of the Mechanism to the Secretary General
of the Association for the Prevention of Torture (APT), the Subcommittee
on Prevention of Torture (SPT) and the European Committee for the
Prevention of Torture (CPT).



5. Cooperation of the National Preventive
Mechanism with other institutions

A. Subcommittee on Prevention of Torture (SPT)

The Subcommittee on Prevention of Torture!! is a body which
collaborates with national preventive mechanisms on development
of a system of regular visits to detention places in order to prevent
torture and other forms of cruel, inhuman or degrading treatment or
punishment. It is a new body of the United Nations established on 18
December 2006, i.e. four years after the adoption of the OPCAT by the
General Assembly of the United Nations. It is responsible not only for
visiting of detention places. It also serves a function of an advisory body
to States Parties and national preventive mechanisms appointed by
them, and integrates all existing mechanisms. Both SPT and national
preventive mechanisms are to conduct a constructive dialog with and
to submit recommendations to the authorities of individual countries
in order to prevent torture and other prohibited forms of treatment of
the detained persons.

The Subcommittee on Prevention of Torture has not yet been visiting
places of detention in Poland. In 2009, the SPT made visits to Paraguay,
Honduras and Cambodia.

Currently, one of the SPT members is a representative from Poland
— Professor Zbigniew Lasocik!?.

In 2009, the Human Rights Defender did notrefer to the Subcommittee
in relation to problems revealed during the NPM visits. However, due
to the problems with obtaining funds for the activities of the National
Preventive Mechanism, at the end of 2009 the Human Rights defender
informed the Subcommittee about the existing situation and asked for
its intervention. However, by the day on which this report was prepared,
the SPT did not reply in this matter.

11 Subcommittee on Prevention of Torture, http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/opcat/
index.htm.
12 Professor’s term in office expires on 31 December 2012.
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B. Association for the Prevention of Torture (APT)

The Association for the Prevention of Torture is an international
non-governmental organisation which has been operating since 1977,
and is currently responsible for supervision of the activities of national
preventive mechanisms in individual States Parties to the OPCAT.

The APT is engaged in a campaign for ratification of the Protocol
and its proper implementation. On its website!® the Association
disseminates a number of publications on the operation principles
of national preventive mechanisms and on the method of conducting
preventive visits. This is a valuable source of information for the Polish
National Preventive Mechanism. The website includes the Guide to
Establishment and Designation of National Preventive Mechanisms,
which is also available in Polish. The translation was made by the
Association for Legal Intervention, i.e. one of the organisations
constituting the Agreement on the implementation of the OPCAT.

In 2009, while performing the tasks of the National Preventive
Mechanism in Poland, the Human Rights Defender was in touch with
the APT members. He informed them about the NPM’s activities in the
Republic of Poland and the related problems.

C. European Committee for the Prevention of Torture
and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT)

The European Committee for the Prevention of Torture has been
established pursuant to Article 1 of the European Convention for
the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment. Its objective is to examine, by means of visits, the treatment
of persons deprived of their liberty with a view to strengthening, if
necessary, the protection of such persons from torture and from
inhuman or degrading treatment or punishment. The objectives of the
CPT are therefore consistent with the tasks of the National Preventive
Mechanism.

Therefore, it is worth paying attention to the fourth periodic visit of
the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment which took place in Poland

13 www.apt.ch
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between 26 November and 8 December 2009. The CPT delegation
met with the employees of the Office of the Human Rights Defender
performing the tasks of the National Preventive Mechanisms and got
acquainted with the annual report of the Mechanism for 2008. The
Ombudsman’s representatives also participated in the recapitulation of
the visit of the Committee which took place in the Ministry of Justice.
The CPT delegation assessed the implementation of recommendations
made after the last periodic visit of the Committee to Poland in 2004,
in particular the recommendations concerning the Police units, the
Border Guard and penitentiary establishments. The CPT for the first
time visited a social care centre in Poland.

D. Non-governmental organisations

As the Human Rights Defender is responsible for the execution
of tasks under the National Preventive Mechanism, once every 3 to
4 months he meets with the representatives of the Agreement for the
implementation of the OPCAT. This is the name given to an initiative
group created in the Department of Social Prevention and Resocialization
of the University of Warsaw on 26 October 2007. The members of the
group represent academic circles and non-governmental organisations
which act for the benefit of human rights and their protection. Key
humanitarian and human rights protection organisations have been
invited to cooperate, including: Amnesty International in Poland,
the Helsinki Foundation for Human Rights, the Association of Legal
Intervetion, the International Commission of Jurists — Polish Section,
the Chair of Criminology and Criminal Policy (University of Warsaw),
the “Stawek” Fundation.

In 2009, the Ombudsman held three meetings with the
representatives of the Association to discuss issues related to the
functioning of the Mechanism in Poland. During the meetings,
information about the problems encountered by penitentiary
establishments in Poland, as well as by other places of detention, was
exchanged. The first annual report on the activities of the Mechanism
in 2008 was discussed as well.

The aforementioned cooperation between the National Preventive
Mechanism and non-governmental organisations is of great value,
for it encourages a discussion about the problems identified in the
functioning of detention places in Poland and an exchange of views
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in this regard. The representatives of organisations who meet with
members of the NPM are experienced as far as visits to places of
detention are concerned. They have a broad knowledge on the subject of
the protection of human rights. All this contributes to the transparency
of the activities of the Mechanism.

E. International cooperation - participation in
conferences and seminars on the issues related
to the National Preventive Mechanism

In 2009, the issues related to the activities of the National
Preventive Mechanisms were discussed on numerous occasions on
the international forum. Increasingly intensive international contacts
of the NPM are related to the development of preventive mechanisms
in other countries and the need to exchange experience in this regard.

The activities of the NPM were presented at the Human Dimension
Seminar: entitled “Strengthening the rule of law in the OSCE area”.
The seminar was held in May 2009 in Warsaw and was organised by
the Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR).
The said issues were also presented at the annual Human Dimension
Implementation Meeting held in Warsaw at the end of September and
the beginning of October 2009.

The issues related to the performance of tasks of the National
Preventive Mechanism by the Human Rights Defender were discussed
on 25 October 2009 in Warsaw-Natolin, as a part of the implementation
of the “Eastern Partnership Countries’ Ombudsmen Cooperation
Programme”. The representatives of the Ombudsmen of Georgia, the
Republic of Moldova and Azerbaijan discussed the problems related
to the performance of the NPM tasks in their countries. All parties
expressed their interest in further detailed discussion on the activities
of national preventive mechanisms of all countries from the Eastern
Partnership.

The activities of the National Preventive Mechanism in Poland
were presented in detail during the workshops in Kiev (11-16 October
2009) and in Warsaw (24-27 November 2009). The workshops for the
representatives of the Ukrainian Ombudsman were organised as a
part of the implementation of the component of the project “Support
for sectoral reforms in Ukraine II”, entitled “Strengthening of the
cooperation of the Polish and Ukrainian Ombudsmen”. The workshops
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included the visit to the Prison in Bila Tserkva in Ukraine and the
Prison and Pre-Trial Detention Centre in Warsaw-Bialoleka. Although
a national preventive mechanism has not been officially designated in
Ukraine, the office of the Ombudsman of Ukraine conducts visits and
interventions in penitentiary establishments. Therefore, the problem of
appropriate implementation of the OPCAT was an important element
of the workshops.

The activities of the National Preventive Mechanisms were also the
subject of interest of the Ombudsman of Tajikistan who was a guest
to the Office of the Human Rights Defender. During the meeting on 7
October 2009, the organisation of the NPM’s activities within the Office
of the Human Rights Defender and the methodology of preventive visits
were presented.

Due to an increasing number of countries which designated national
preventive mechanisms and the need to establish closer cooperation
between those mechanisms, the Council of Europe and the Association
for the Prevention of Torture initiated the project of cooperation of
mechanisms functioning in the Council of Europe member countries.
The project is co-financed by the Council of Europe and the European
Commission'*. It was presented at the conference in Strasbourg on 5
and 6 November 2009, attended by the representatives of the Polish
Ombudsman. The objective of the project is to create an active network
of all NPMs in Europe, raise awareness of standards of the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT) and the Subcommittee on Prevention
of Torture, strengthen the cooperation between the SPT and the CPT,
promote the ratification of the OPCAT and the establishment of NPMs
where they do not exist. In 2010 and 2011, six thematic workshops will
be organised on specific issues related to the performance of preventive
tasks. Trainings for employees of national preventive mechanisms will
also be organised in individual countries. In Poland, such training (On-
site visits & Exchange of experiences) will take place in May 2010. An
important fact is that the CPT, SPT and APT experts will take part in
the trainings.

In the fourth quarter of 2009, a representative of the Human Rights
Defender participated in the conference, organised on 25 and 26
November in Baku, on the OPCAT implementation in Azerbaijan. The
conference was organised by the Ombudsman of Azerbaijan, Professor

14 “European NPM Project”, www.apt.ch/region/eca/EuropeanNPMProject.pdf
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Elmira Suleymanova, in cooperation with the OSCE and the ODIHR.
At the seminar, which was attended by the experts of the University of
Bristol, Estonia and Georgia who perform preventive visits in places of
detention, the representative of the Human Rights Defender presented
detailed information on practical aspects of the activities of the National
Preventive Mechanism in Poland, including the issues related to making
recommendations, preparing post-visit reports, quarterly and annual
reports.

In addition to the abovementioned conferences and seminars, on 8
December 2009 the Human Rights Defender, Dr. Janusz Kochanowski,
participated in the Round-Table on Detention Conditions in the
European Union, organised by the European Commission in Brussels.
The discussion focused on the activities of national preventive
mechanisms and current problems of penitentiary establishments.
In his speech, the Human Rights Defender presented the conclusions
from the NMP visits to prisons and pre-trial detention centres.



6. Visits under the National Preventive Mechanism
in 2009

As earlier mentioned, the definition of places of detention, within
the meaning of Article 4(1) of the OPCAT, is very broad and covers
almost 1 000 various types of establishments in Poland. In practice,
the visits of the National Preventive Mechanisms in 2009 covered such
establishments as:

e prisons, pre-trial detention centres and external wards of

individual penitentiary establishments;

* juvenile detention centres;

e juvenile shelters;

* youth care centres;

* youth sociotherapy centres;

* rooms within the Police organisational units for detained persons

or persons brought to sober up;

* Police emergency centres for children;

* sobering stations;

e psychiatric hospitals;

* guarded centres for foreigners;

¢ deportation custody centres at the Border Guard organisational

units;

* centres for foreigners applying for a refugee status or asylum,;

* social care centres;

* military disciplinary detention centres.

Between 18 January and 31 December 2009, the representatives
of the Human Rights Defender, executing the tasks of the National
Preventive Mechanism, carried out preventive visits in 106 various types
of places of detention. They were selected by taking into account their
type, size and location in the country. All available information on the
problems of individual institutions was also taken into consideration.

A detailed list of places of detention which were visited by the NPM
in 2009 is available on the website of the Human Rights Defender. It is
also attached to this report (see Annex 1 and 2).
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The results of the visits, by types of detention places, are presented
below. The results present specific problems and general follow-up
measures taken.

A. Penitentiary establishments

In 2009, the representatives of the Human Rights Defender,
performing the tasks of the National Preventive Mechanisms, visited
16 prisons, 10 pre-trial detention centres and 4 external wards of
penitentiary establishments.

During the visits the attention was paid mainly to the issues related
to living conditions and medical care provided to persons deprived of
liberty.

The living conditions in the visited penitentiary establishments
varied. Numerous living wards were renovated. However, the lack of
funds does not allow to carry out the required renovation works in the
most worn-out units. For example, the residential premises in Prison
in Plock on the day of the visit were worn out and overcrowded. The
living conditions of inmates were undoubtedly hard. This was due, in
particular, to the technical conditions and appearance of numerous cells
and baths, the lack of full separation of sanitary facilities and cramped
conditions in some cells. It was emphasized that the accumulation of
such inconveniences may lead to deeming them inhuman or degrading.
The visiting persons noticed that the administration authorities of
the Prison make efforts to improve the living conditions of inmates
and, as the funds are available, gradually carry out renovation works
(hiring contractors for individual works). Nevertheless, those activities
are insufficient. In order to significantly improve the conditions in the
Prison in Plock, the establishment should obtain more funds to carry
out the complete refurbishment of two oldest residential buildings
(including the separation of sanitary facilities, the replacement of
window woodwork, the renovation of common baths) and complete the
modernisation and renovation works of the kitchen (started in 2007)
as fast as possible.

In reply to the reservations of the representatives of the Human
Rights Defender, the Regional Director of Prison Service in bodz
informed that the Prison in Plock was under special supervision and
control. A special team was established to reorganize the command unit
in the establishment and to organise a monitoring unit. Some cells for
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persons deprived of their liberty, who had to be held in specific wards
or cells of the prison, in conditions ensuring increased protection of the
society and security of the prison, have been renovated, i.e. walls have
been painted, floor surface has been changed and sanitary facilities
have been renovated. In addition, a refurbishment of baths was carried
out, third floor beds were liquidated and worn-out mattresses and
blankets were replaced with new ones. The establishment received
financial support and the indicated changes will be verified during the
repeated visit of the Mechanism to be carried out as soon as possible.

The persons visiting penitentiary establishments also voiced
reservations concerning the living conditions in, inter alia, the Pre-trial
Detention Centre in Warsaw-Mokotow and the Prison in Krakow-Nowa
Huta. Despite current renovations and modernisation works, there are
still cells in the said Pre-trial Detention Centre where living conditions
are unsatisfactory. Sanitary facilities which are not separated from
the rest of the cells constitute yet another problem. The conditions of
the ventilation system is a serious problem in the pavilion for inmates
who constitute a major threat for the society and have to be placed
in an appropriate ward of the penitentiary establishment. Although
the ventilation system functions, it does not ensure appropriate air
circulation, particularly in summer. The visiting persons had an
opportunity to experience that, as the temperature in visited cells was
very high.

As a response to the above post-visit recommendations, the Director
of the Pre-trial Detention Centre in Warsaw-Mokotoéw informed that
the lacking curtains separating sanitary facilities from the rest of the
cell were supplemented and that the residential cells in unsatisfactory
conditions are renovated as the financial resources allow. The Director
also pointed out that the ventilation system in the pavilion for the so-
called dangerous inmates was built in 2004, according to the project
approved by the relevant authorities. In order to ensure the appropriate
comfort in the area where people live, mechanical exhaust ventilation
was used, combined with gravitational supply ventilation.

The visit in the Prison in Krakéw-Nowa Huta led to the conclusion
that a complete refurbishment of cells located in old buildings and the
furnishing of cells in the lacking furniture were among the necessary
tasks. It is also important to solve the problem of the lack of access
to hot water in women wards and the repair of ventilation system in
the bath of one ward. In response to the said recommendations, the
Director of the Prison in Krakéw-Nowa Huta informed that the General
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Director of the Prison Service had been asked to include the complete
refurbishment of cells in four penitentiary pavilions in the investment
and renovation plans. Apart from that, in order to guarantee the
appropriate furnishing of prisoners’ cells, the furniture was provided
from warehouses and the Regional Director of the Prison Service in
Krakéw has been asked to secure funds for purchasing new equipment.
In women’s prison wards, the time of providing hot water to sinks and
showers was extended in order to fulfil the requirement of § 30(4) of
the Minister of Justice of 25 August 2003 on organisational and order
regulations for serving prison sentences, according to which each
woman prisoner can use hot water at least once a day and hot shower
at least twice a week.

The directors of almost all establishments visited in 2009
complained about the lack of sufficient funds for renovations. They
emphasized that modernisation works and replacement of old furniture
and equipment with the new one were suspended due to financial
difficulties of the Polish prison service. The visits resulted thus in calls
to provide additional financing to those prisons and pre-trial detention
centres where the situation was the worst. This included also the need
to purchase e.g. medical equipment necessary for the hospital (Pre-
trial Detention Centre in Bydgoszcz), complete refurbishment of the
boiler room (Prison in Glogbéw) or renovation of the kitchen (Pre-trial
Detention Centre in Bartoszyce).

On the day of the visit in the Prison in Kozieglowy, there was no
cold or hot water and sanitary facilities in the prisoners’ cells. In all
residential buildings, sanitary rooms (baths with showers and sinks,
squat toilets) were located outside the cells. Walls, ceilings and floors
required renovation. Only the cells renovated in 2008 and 2009 raised
no reservations. Three out of four baths needed renovation due to
poor technical condition and appearance. Walls and ceilings were
damp and mouldy. The efficient ventilation system was lacking. The
representatives of the Ombudsman stated that taking a bath in such
conditions may be considered inhuman and degrading treatment.
Only one bath, at the final stage of renovation, raised no reservations
of the visiting persons. Therefore, more financial support for the
establishment, allowing to continue renovation works, was deemed
extremely important. The fact that there are no limits on using
baths for inmates was assessed positively. In response to presented
recommendations, the Director of the Prison in Kozieglowy stated that
plans for 2009 included the completion of the renovation of toilets and



118 Bulletin of the Commissioner for Civil Rights Protection, Ne 5, Sources

baths, as well as the beginning of renovation of cells in one of the
penitentiary buildings. Due to major financial difficulties of the prison
service, the completion of the renovation according to plan in 2009 has
proved to be impossible.

The visit to the Prison in Sztum in 2009, carried out to check the
implementation of recommendations of the Human Rights Defender
issued after the visit in September 2007, showed that the cell intended
for disciplinary punishment in the form of solitary confinement had
still not been renovated. During the visit, despite an open window, the
cell was filled with stench from the sewage system. The walls were dirty
and ruined. The representatives of the Human Rights Defender believe
that placing an inmate in such conditions may be considered cruel,
inhuman and degrading treatment. They also considered necessary
the renovation of the surface of the volleyball court. The conditions in
which disabled prisons are held in the therapeutic ward have improved
significantly as compared to the conditions encountered during the
previous visit. However, selected cells should be adjusted only to the
needs of disabled persons. In addition, the information provided by
the management of the Prison shows that it is impossible to separate
sanitary facilities with walls in the cells for two persons, due to
architectural constraints of the establishment. Thus, the situation in
this regard has not changed since the last visit.

The response to the recommendations sent to the Director of the
Prisonin Sztum was information that the cell for disciplinary punishment
in the form of solitary confinement was renovated immediately after
the NMP visit. The surface of the volleyball court in the prison yard
was renovated. In 2009, the establishment also managed to solve the
problem of overcrowding in the therapeutic ward.

As indicated above, the conclusions formulated after the visits to
penitentiary establishment concerned also the issue of separating
sanitary facilities in the cells with walls and ensuring intimacy
to persons deprived of their liberty. According to the provisions of
§ 28(1) and (30) of the organisational and order regulations on serving
a prison sentence or pre-trial detention, sanitary facilities should be
situated in a way ensuring privacy while using them. Furthermore,
taking into consideration the case law of the European Court of
Human Rights, being held in an overcrowded cell, combined with other
inconveniences, including the necessity to meet one’s physiological
needs in front of the others, may lead to inhuman or downgrading
treatment of persons deprived of their liberty. Therefore, e.g. in the Pre-
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trial Detention Centre in Inowroctaw, the representatives of the Human
Rights Defender noticed narrow, unserviceable cells, mainly with not
separated sanitary facilities. In some cases, on the day of the visit the
beds of inmates occupied almost the entire area of the cell, making it
difficult to move around it. The toilet separated only with a curtain did
not ensure the sense of privacy for persons using the toilet.

In reply to those remarks, the Director of the Pre-trial Detention
Centre in Inowroclaw informed that during the renovation of cells, the
sanitary facilities are separated from the rest of the cell with walls,
wherever it is possible due to architectural and structural reasons.
However, due to the fact that one of the buildings is hundred years old,
the separation of sanitary facilities with walls entails a very complicated
reconstruction resulting in the changes to the structure of the building.
This requires large financial outlays and a significant reduction of the
capacity of the inmates’ cells, which requires consent of the Central
Board of the Prison Service.

As in the Pre-trial Detention Centre in Inowroctaw, also in other
establishments the lack of the possibility to separate sanitary facilities
with walls in some cells stemmed from architecture of the buildings.
Such a situation occurred for example in two-person transition cells of
the Pre-trial Detention Centre in Bydgoszcz. Therefore, it was deemed
necessary to provide at least the curtain separating sanitary facilities
and replace them if any damages are discovered. The necessity to
meet their physiological needs in front of other inmates violates the
prisoners’ personal rights, such as dignity and the right to privacy.
Taking into consideration the obligation to observe the latter right, the
recommendation was made to install screens separating individual
showers in baths (e.g. Pre-trial Detention Centre in Bartoszyce).

In almost all prisons and pre-trial detention centres visited by the
National Preventive Mechanism, there was a need to install safety
rails and ladders on bunk beds. In the overwhelming majority of
establishments, the bunk beds lacked the ladders and railings on
upper bunk which would protect persons deprived of their liberty
against falling out. As the problem requires a systemic solution, on
29 December 2009 the Human Rights Defender asked the Minister of
Justice®® to present his opinion on the need to amend the Ordinance
of the Minister of Justice of 17 October 2003 on living conditions of
inmates in prisons and pre-trial detention centres!® and introduce a

15 RPO-629291-VII/09.
16 Dz.U. of 2003 No 186, item 1820.
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requirement to install safety rails in bunk beds protecting the users
from falling out. This certainly requires financial outlays on the part
of the prison service, but such safety rail on bunk beds are necessary,
due to accidents which happen sometimes and often result in severe
injuries of inmates. The Human Rights Defender had not received a
reply in this regard by the end of 2009.

In addition, the National Preventive Mechanism visits often pointed
to the lack of anti-slip mats in baths (e.g. in the Prison in Bydgoszcz,
in the Pre-trial Detention Centre in Wojkowice).The implementation
of this recommendation, as well as the fitting of safety rails on bunk
beds, will significantly improve the safety of inmates. In one of the
establishments, appropriate conformity certificates for multigyms
used by persons deprived of their liberty had to be obtained for safety
reasons (Prison in Glogow).

The analysis of the issue of appropriate living conditions took
into account also the lack of separate lighting for the place where
sanitary facilities are located in prisoners’ cells. This problem was
a source of repeated complaints of persons deprived of their liberty.
Therefore, on 21 December 2009, the Human Rights Defender sent
a letter to the General Director of the Prison Service!”. He indicated
that persons deprived of their liberty complain that due to the lack of
supply of power to the cells in the night-time, there is no light in the
places where sanitary facilities are located. This results in discomfort
while meeting one’s physiological needs and puts inmates at risk of
injury. The complaints in this regard were submitted mainly by elderly
persons and physically handicapped. The administration bodies of
numerous establishments do not see the need for a separate lighting
system for sanitary facilities, and consider the previous solutions
sufficient, indicating that at night-time sanitary facilities are lit by
external, artificial lighting system from outside the building. In other
cases, the prison administration suggests that inmates who want to
use the toilet would inform about it an officer of the Prison Service who
can put on the light in their cell. Such methods of dealing with inmates
are not a solution to the problem. Moreover, they may be considered
inhuman. Therefore, the Human Rights Defender asked the General
Director of the Prison Service to change the practice followed in this
regard. However, he had not received a reply in this regard by the end
of 2009.

17 RPO-628927-VII/09.
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During the visits, attention was also paid to the problem of equipping
the entertainment rooms and inmates’ cells in furniture (e.g. Pre-
trial Detention Centre in Bartoszyce, Prison in Wojkowice) or adding
equipment to the rooms where personal inspection are performed and
furnishing the rooms for so-called intimate visits in equipment laid
down in the Ordinance of the Minister of Justice of 17 October 2003 on
living conditions for inmates of prisons and pre-trial detention centres
(e.g. Pre-trial Detention Centre in Bartoszyce, Prison in Dubliny, Prison
in Wojkowice).

In addition, the visits to penitentiary establishments included
the inspection of their territory, including yards used by the persons
deprived of their liberty. In relation to the deficiencies revealed, the
visiting persons considered necessary the instalment of benches in
some yards (e.g. Pre-trial Detention Centre in Bartoszyce, Prison in
Wojkowice) and adjustment of the number of inmates walking in the
yard to the size of the yard. Furthermore, they also pointed to the need
to repair the damaged surfaces in some prison yards (e.g. Prison in
Wojkowice). As regards the right of inmates to a daily, one-hour walk,
a recommendation was made in one of the establishments to eliminate
the cases where the persons deprived of their liberty had to choose
between a walk and cultural activities (Prison in Wojkowice).

The assessment of living conditions is inherently linked with the
issue of the number of inmates in penitentiary establishments. The
Human Rights Defender repeatedly motioned to the relevant authorities
in this case. On 12 March 2009, he sent a letter to the Secretary
of State at the Ministry of Justice!® on the planned amendments to
the Executive Penal Code, aimed at exercising the judgment of the
Constitutional Tribunal of 26 May 2008. In reply, the Secretary of State
at the Ministry of Justice informed that the Department of Decision
Implementation and Probation prepared a draft Act amending the
Executive Penal Code and certain other acts, taking into account the
position of the Constitutional Tribunal and offering a comprehensive
solution to the problem of overcrowding in penitentiary establishments.
After social consultations, due to its innovative solutions, previously
unknown in the penitentiary regulations, the draft Act (in its version of
6 March 2009) was sent for the evaluation of academic authorities in
the field, mainly in terms of compliance of proposed amendments with
the Constitution of the Republic of Poland. Individual legal solutions

18 RPO-572925-VII/07.
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raised controversies not only among the academics, but also among
the law practitioners.

The Human Rights Defender submitted another motion referring
to the problem of overcrowding to the Minister of Justice — the
General Prosecutor on 13 March 2009%°. It concerns the possibility of
the implementation by the Polish government of the judgment of the
Constitutional Tribunal stating that the regulation allowing for long-
lasting overcrowding of pre-trial detention centres and prisons was
unconstitutional and the problem of executing penalties with regard
to persons who do not serve their prison sentence for various reasons.
In reply the Secretary of State at the Ministry of Justice informed
that the draft Act amending the Executive Penal Code and certain
other acts, whose assumption is to offer a systemic solution to the
problem of overcrowding, was at the stage of social consultations. The
draft assumes that the directors of pre-trial centres will receive the
powers to flexibly set the dates when the convicted persons should
come to serve their sentence. In exceptional circumstances, inmates
can be placed in a cell of below 3 m? per person for up to one month.
In addition, the Secretary of State informed that the Act on serving
a prison sentence outside the prison using the electronic monitoring
system would enter into force on 1 September 2009. The draft
amendments to the Executive Penal Code also assume the liquidation
of the possibility of respite and interrupted penalty in the case of a
prison sentence, and thus mean that the convicted persons will serve
their sentences.

All in all, in view of the entry into force of the abovementioned
amendments to the Executive Penal Code and the implementation of the
government “Programme of obtaining 17 000 places in organisational
units of the prison service in 2006-2009”, the Human Rights Defender
notices a significant improvement in terms of the overcrowding of
penitentiary establishments. The statistics of the Central Board of
the Prison Service show that between 2007 and 2009 overcrowding in
prisons and pre-trial detention centres was significantly reduced and
the number of places where prisons were placed grew considerably.
At the end of 2007 and 2008, the number of inmates in prisons and
pre-trial detention centres stood at 87 462 (110.9% of capacity) and
82 882 (99.7% of capacity), respectively, while the number of places in
which they were placed totalled 78 883 and 83 112, respectively. On 4

19 RPO-515967-VII/05.



Report on the activities of the National Preventive Mechanism in Poland 123

January 2010, the number of inmates amounted to 83 791 (99.6% of
the capacity of penitentiary establishments).

Itis worth noting that pursuant to the new provisions of the Executive
Penal Code?°, in specified circumstances or if there is a need to place
a specific category of convicted persons in a given establishment, the
director of a prison or a pre-trial detention centre may place a convicted
person for a specified time (not longer than 90 days) in a cell where
the living space per inmate is below 3 m?, but not less than 2 m?. The
standard required by the European Committee for the Prevention of
Torture (CPT) is 4 m? of the cell per inmate.

The level in which the capacity of individual establishments was used
was verified during each visit of the National Preventive Mechanism.
For example, in the Prison in Kozieglowy the capacity was used in
111%, in the Pre-trial Detention Centre in Inowroctaw in 116.7%, in
the Prison in Plock in 117.5%, while in the Pre-trial Detention Centre
in Piotrkow Trybunalski in 120%. A peculiar situation occurred in the
Prison in Krakow Nowa-Huta where the total capacity was used in
115% on the day of the visit, in the ward for convicted women it was
used in 140%, in the ward for convicted men in 127%, while in the
ward for temporarily arrested in was used only in 27%.

The methods of coping with overcrowding were similar in prisons
or pre-trial detention centres visited in 2009. They included the
adaptation of entertainment rooms, infirmaries, and sometimes even
cells for solitary confinement, for cells for inmates classified as persons
posing a serious social threat or a serious threat to the safety of the
establishment, and sometimes also for transition cells.

In the establishments where there was no overcrowding at the time
of the visits, not all inmates were placed in the cells providing 3 m? of
living space per person.

Overcrowding of penitentiary establishments, and thus the necessity
to obtain additional places for inmates, is related to the problem of a
poor offer of cultural activities for the majority of prisoners. In some
establishments, entertainment rooms are temporarily transformed into
cells (e.g. Pre-trial Detention Centre in Bydgoszcz) or are very small
(Prison in Plock), equipped only in chairs (Prison in Wierzchowo), which
does not encourage inmates to leave their cells. The persons deprived
of their liberty declared that they found it pointless. Those remarks
do not refer to all visited establishments. Many prisons and pre-trial

20 Dz.U. No 190, item 1475, Act of 9 October 2009 amending the Executive Penal Code.
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detention centres received very high marks in terms of their offer of
cultural activities. All libraries in penitentiary establishments had,
among others, up-to-date codes and large book collections. “Codziennik
Prawny”?!, a manual published in 2009 and edited by the Human
Rights Defender, Dr. Janusz Kochanowski, was distributed by the
Office of the Human Rights Defender to all penitentiary establishments
in the country.

The prison health service was also an issue verified during each
visit of the National Preventive Mechanism. The functioning of prison
outpatient units and the observance of inmates’ right to health care
were verified. The need to increase the health care personnel was
emphasized on numerous occasions, as such an increase would improve
the access of inmates to health care services. For example, the medical
personnel in the Pre-trial Detention Centre in Warsaw-Mokotow was
overburdened with work, due to the difficulties in recruiting doctors
and nurses willing to work in a hospital functioning at the penitentiary
establishment. As a result, during the visit to the internal diseases ward,
the representatives of the Human Rights Defender found an inmate with
a post-acute withdrawal syndrome, tied with straps and guarded by a
person deprived of liberty who was employed to do cleaning work. Such
a situation is a consequence of the lack of a room for patients in need
of intensive care or frequent checks of their condition. Furthermore,
the visiting persons were concerned by the fact that all patients of
the forensic psychiatry ward are in locked cells, though there is no
medical justification for such a measure. They are not offered any form
of activity, which may adversely impact their health. The practice of
placing the persons under psychiatric observation and mentally ill
in the same cell, and leaving patients tied with straps in the night-
time, was considered inappropriate. In addition, the visiting persons
pointed to the necessity of furnishing the establishment in additional
medical equipment for the hospital (a cardiac sonographer, C-arm X-
ray necessary for orthopaedic surgeries). The bathrooms in surgery
wards of the hospital should be adjusted to the needs of physically
handicapped patients.

After a visit to the Pre-trial Detention Centre in Warsaw-Mokotow,
on 17 August 2009 the Human Rights Defender sent a letter to the
General Director of the Prison Service??, pointing to the difficulties in

2! It includes, among others, specimen of letters, contracts, basic information from various fields
of law. Its electronic version, available at www.rpo.gov.pl, is updated on a current basis.
22 RPO-623027-VII/09.
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recruiting medical personnel in the visited pre-trial detention centre
and in other penitentiary establishments in the country. In reply, the
General Director of the Prison Service listed various reasons behind
the difficulties in recruiting doctors to work in the prison service. He
pointed to the growing disproportion between the wages of the prison
medical personnel and the remuneration of the public health care
service employees. He also mentioned the fact than many employees
leave when they obtain the right to retirement pay, due to difficult
conditions of work. Moreover, the unappreciated image of the prison
doctor does not encourage to work in penitentiary establishments.
At the same time, the General Director emphasized that intensive
activities are conducted with the aim to recruit more doctors to work
in the prison health care services, by means of press announcements,
announcements in infirmaries and employment of specialists on civil
law contracts.

The problem of ensuring appropriate medical care, including
psychiatric care, to persons deprived of their liberty is of particular
importance from the perspective of the cases lost by Poland before
the European Court of Human Rights in Strasbourg?®. Due to the
alarming situation in this regard, the Human Rights Defender, sent
a letter on 18 May 2009%* to the Minister of Justice — the General
Prosecutor on the implementation of the judgments of the European
Court of Human Rights concerning the lack of appropriate health
care services in the Polish penitentiary establishments. In reply, the
Secretary of State at the Ministry of Justice informed that, in general,
the inmates in prisons and pre-trial detention centres are provided
with appropriate living conditions and health care services. The fact
is confirmed by the number of judgments ordering compensation for
inmates compared to the number of cases they take to courts. For
440 cases finished in 2007 before general courts, 21 cases finished
with adjudication of compensation, while in 2008, when the number
of pending cases concerning the infringement of personal rights due
to inappropriate conditions of serving a prison sentence exceeded
1000, purely symbolic awards were granted only in 10-20 cases. The
Human Rights Defender was also notified about the measures aimed

2% For example, the judgment of 20 January 2009 in the case Musial vs. Poland (Application no.
24557 /94), judgment of 3 February 2009 in the case Kaprykowski vs. Poland (Application no.
23052/05), the judgment of 20 January 2009 in the case Wenerski vs. Poland (Application no.
44369/02).

2* RPO-561484-VII/07.
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at reducing overcrowding in the Polish penitentiary establishments.
Furthermore, it was established that the currently binding regulations
of the Executive Penal Code sufficiently secure the needs of persons
deprived of their liberty with regard to the access to health care
benefits and the infringements indicated by the European Court of
Human Rights may stem from the defective practice of implementing
those regulations. Therefore, the current activities will be aimed at
appropriate implementation of the legal regulations in force.

In the context of ensuring appropriate medical care to prisoners,
it is worth noting that the NPM visits revealed that numerous
establishments had not prepared the Charter of Patients’ Rights (a
collection of information about rights and obligations of the patient-
prisoner) to include the provisions on the situation of patients of
the prison health care service. Often the Charter was not available
to persons deprived of their liberty in the infirmary or in another
place allowing inmates to read the Charter (e.g. Pre-trial Detention
Centre in Jelenia Goéra, Prison in Bydgoszcz-Fordon, Prison in Plock).
Therefore, on 3 June 2009 the Human Rights Defender sent a letter
to the General Director of the Prison Service?®, indicating the need
to prepare a consolidated version of the Charter of Patients’ Rights
adjusted to the needs of persons deprived of their liberty who would be
available to inmates in all prisons and pre-trial detention centres. In
reply to the letter, the Director of the Health Care Service Department
of the Central Board of the Prison Service presented a draft document
entitled “Rights of a patient — person deprived of liberty” asking for
an opinion about the document. In further correspondence on the
subject, the Human Rights Defender stated that the information on
the rights of patients deprived of their liberty should be published
in the form of a booklet, with its first part presenting the excerpts
from legal regulations proposed by the Director of the Health Care
Service Department of the Central Board of the Prison Service. The
second part should include the key questions asked by the inmates
in this regard, along with replies to those questions. This will allow
the persons deprived of their liberty to better understand the legal
regulations in force.

A positive reaction to the letter of the Human Rights Defender and
the actions aimed at drawing up the rights of patients deprived of their
liberty is significant and deserves recognition. The document was sent

2> RPO-561484-VII/07.
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to all penitentiary establishments in the country and the NMP visits
will verify whether it is available to prisoners.

As in 2008, also in 2009 some of the visited establishments did
not comply with the Ordinance of the Minister of the Interior and
Administration of 26 November 1996 laying down the rules for
admissibility of tobacco use in closed facilities reporting to the
Minister of Justice?®. The internal regulations of the establishments
most often included the prohibition of smoking in the night-time
(e.g. Pre-trial Detention Centre in Jelenia Goéra, Prison in Bydgoszcz-
Fordon, Prison in Malbork, Prison in Kozieglowy, Pre-trial Detention
Centre in Inowroctaw, Prison in Glogéw).Furthermore, in the Prison in
Wojkowice there was a need to consider the possibility to change the
places intended for smoking in some living quarters, so as to prevent
the cigarette smoke from reaching the prisoners’ cells.

All penitentiary establishments where the above irregularities were
revealed accepted the recommendations they received and introduced
the relevant changes to their internal regulations.

An important event in 2009 was also the entry into force of the
regulations concerning the use of CCTV cameras in penitentiary
establishments. On 24 November 2009, the Human Rights Defender
sent a letter on this matter to the Minister of Justice?’. He stated
that the Office of the Human Rights Defender received a number of
complaints from persons deprived of their liberty on the use of CCTV
in prisons and pre-trial detention centres. The complaints regard new
regulations introduced to the Executive Penal Code by the Act of 18
June 2009 amending the Executive Penal Code. The analysis of the
solutions in the Act leads to the conclusion that the extensive powers
granted to the directors of prisons or a pre-trial detention centres to
determine places and rooms where visual or audio monitoring may be
used are incompliant with the principle of legal protection of private
life included in particular in the Constitution of the Republic of Poland
and the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. Therefore, the Human Rights Defender asked
for an opinion on the constitutionality of the new solutions. In reply,
the Undersecretary of State at the Ministry of Justice did not agree
with the opinion of the Human Rights Defender and informed that
in Article 88c, Article 116 and Article 212b(2) of the Executive Penal
Code the legislator precisely determined whose behaviour is subject to

26 Dz.U. of 1996, No 140, item 658, as amended.
2" RPO-572925-VII/07.
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obligatory or optional monitoring and where. The director of a prison is
only to decide on the use of monitoring in other places and rooms than
those listed in Article 88c, Article 212b(2) of the Executive Penal Code.
They will include places accessible to all persons, such as passageways,
yards for walking and the area of the prison outside the buildings. The
suggestion that the solution granting the director of the prison the
power to use monitoring in the abovementioned places, if it is aimed
at ensuring order and safety of the prison, is unconstitutional seems
thus groundless. The charge of alleged violation of the principle of legal
protection of the private life included in the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms is inaccurate
as well. According to the Ministry of Justice, the solutions offered in
the Act fulfil the Recommendations of the Committee of Ministers of the
Council of Europe to member states on the European Prison Rules.
Therefore, the Human Rights Defender considers filing a motion to the
Constitutional Tribunal on the compliance of new regulations with the
Constitution of the Republic of Poland. In addition, the analysis of the use
of CCTV cameras in penitentiary establishments is scheduled for 2010.

B. Youth care centres and youth sociotherapy centres

In 2009, 7 youth care centres and 4 youth sociotherapy centres
were visited under the National Preventive Mechanism.

The visits led to the conclusion that unacceptable forms of
treatment of juveniles occur in some youth care centres. The situation
was particularly bad in one establishment, where the interviews with the
juveniles revealed that their housemasters yell at and insult juveniles, use
vulgar language in front of them and threaten them with sending them
to a psychiatric hospital (Youth Care Centre in Kruszwica). In another
visited establishment, the Police conduct explanatory proceedings on
physical and psychological mistreatment of juveniles by the personnel of
the centre. Those cases are monitored by the Human Rights Defender.

No cases of maltreatment of juveniles were revealed in youth
sociotherapy centres. On the contrary, the visiting persons noticed
very good relations between the juveniles and the personnel of the
centre and the confidence placed in the personnel (e.g. “Kat” Youth
Sociotherapy Centre in Warsaw-Anin). However, it must be emphasized
that the said centre has a very small number of juveniles who were
placed in a youth sociotherapy centre as a result of the decision of
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a family court. The majority of them are persons who apply to the
centre themselves.

The internal regulations on punishments and rewards in visited
centres raised reservations. For example, the internal regulations of
the Youth Sociotherapy Centre in Ostrowiec Swietokrzyski provided
for the punishment of the prohibition on going home. Such a provision
is incompliant with Article 66(4) of the Act on juvenile delinquency
proceedings, which states that “the director of the establishment, centre
or shelter (...) may limit or prohibit the contacts of a juvenile person with
persons from outside the establishment, centre or shelter for juveniles
only in the case when such contact may pose a threat to legal order,
safety of the establishment, centre or shelter or may adversely influence
the pending proceedings or resocialization of the juvenile person”. The
above provision includes a closed catalogue of reasons for limiting or
prohibiting the contact of a juvenile person with person from outside
the centre and thus prevent the common use of the penalty in the
form of “prohibition on going home”. Furthermore, the visiting persons
expressed their reservation about the possibility of merging several
punishments, provided for in the internal regulations of the said centre.
The representatives of the Human Rights Defender believe that only one
punishment should be imposed for one offence. If a juvenile resident
committed more offences before being punished for any of them, he/she
should receive one punishment, proportionally more severe.

In addition, disciplinary punishments in the form of a prohibition
of telephone conversations with the family (which violates the
abovementioned Article 66(4) of the Act on juvenile delinquency
proceedings) were common in the Youth Care Centre in Kruszwica.
Such measures are incompliant also with Article 9(3) of the Convention
on the Rights of the Child which states that “States Parties shall respect
the right of the child who is separated from one or both parents to
maintain personal relations and direct contact with both parents on
a regular basis, except if it is contrary to the child’s best interests.”
Therefore, the quoted regulations do not allow to use a “prohibition
of telephone conversations” as a punishment, as it was used in the
centre, according to the statements of the girls staying in the centre
made during the visits.

Collective responsibility cannot be applied to juveniles. In one of
the centres, an escape or smoking by one of the girls resulted in the
ban on going outdoors for all (confirmed by a “Ban on walks” message
on the board in the supervisors’ room). Limiting the access to the
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open air is contradictory to the Recommendation “European Rules
for Juvenile Offenders Subject to Community Sanctions or Measures”
(Strasbourg, 4 April 2008). Pursuant to rule 82, “All juveniles deprived
of their liberty shall be allowed to exercise regularly for at least two
hours every day, of which at least one hour shall be in the open air”.
Although the national legislation does not include legal regulations
guaranteeing juveniles an access to exercise in the open air every day,
such access has to be considered necessary, taking into account the
needs of the psychological and physical development of a young person
and the necessity to relieve difficult emotions of young people with
difficulties in adapting to the society. It also needs to be emphasized
that in other youth care centres visited in the discussed period, the
resident juveniles were offered a wide range of sports activities, also
in the open air, which they were very pleased with (e.g. Youth Care
Centre of Orionine Fathers in Warsaw). The activities in the open air
in individual centre did not result in the increased number of escapes.
The educational atmosphere among juveniles who could exercise in
the open air without limits was much better than in the centre with
permanent restrictions in this regard. Therefore, on 7 December 2009
the Human Rights Defender sent a letter to the Minister of National
Education® in which he pointed to the need of legislative initiative with
regard to ensuring the juveniles’ right to exercise in the open air every
day. It was another letter in this regard. In response to the previous
letter of the Human Rights Defender in this regard, the Undersecretary
of State at the Ministry of National Education gave an evasive reply,
stating that the regulations in force allow juvenile residents to take
part in physical education classes within the framework of the general
curriculum and the curricula of individual types of schools included in
the youth care centres or youth sociotherapy centres.

Thevisitsofthe National Preventive Mechanismintheabovementioned
centres show that the current practice and the binding regulations
in this regard are insufficient to solve the problem. The possibility of
exercise in the open air depends on individual consent of the carers and
the physical education classes managed by teachers not always take
place outside the buildings. Therefore, the Human Rights Defender
believes that legal regulations should guarantee the juveniles placed in
youth care centres and sociotherapy centres the right to exercise in the
open air for at least one hour every day. The situation of the juveniles

26 RPO-614994-VII/09.
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cannot be worse than the situation of the adults deprived of their liberty
who have such a right guaranteed in the commonly binding law.

In reply, the Undersecretary of State at the Ministry of National
Education stated that the requirement to ensure at least one hour
of exercise in the open air would be included in the education law,
namely, in the amendment to the Ordinance of the Minister of
National Education of 7 March 2005 on framework statutes of public
establishments. The reply does not put an end to interventions in this
matter. They will continue in 2010.

Apart from the abovementioned problems, the visiting persons
noted chaotic organisation of foster care over juveniles in two
youth care centres. The main problem was the powerlessness of the
teaching staff in the face of conflicts between the juvenile residents
of the centres (e.g. Youth Care Centre in Trzciniec). The lack of
established procedures to be followed in the case of disputes and
inappropriate, sometimes too emotional, reactions of the personnel to
the problems caused by juveniles, which are a source of frustration
for the juveniles and discourage them from cooperation with the
personnel, were recorded also in the Youth Care Centre in Kruszwica.
Numerous escapes of juveniles, cases of self-mutilation and frequent
Police interventions demonstrate the inappropriate atmosphere in
the centre. In other visited establishments the relevant methods of
dealing with difficult situations were developed and the juveniles
were provided with a large offer of educational activities (e.g. Youth
Sociotherapy Centre “Jedrus” in Joézefow, Youth Care Centre in
Krupski Mtyn, Youth Care Centre in Kuznia Raciborska).

During the visits to youth care centres, the representatives of the
Human Rights Defender also paid attention to significantly varied living
conditions in those centres. For example, the Youth Care Centre in
Radzionkéw provides very good living conditions for juveniles. Girls’rooms
are colourful, furnished with new furniture and decorated with personal
belongings of the juveniles, including their toys. All this creates a nice,
homely atmosphere appreciated by the residents. The living conditions
in the Youth Care Centre in Kruszwica were mediocre, although it is a
relatively new centre, open on 1 September 2008. The walls in all bedrooms
require renovation. On the day of the visit, they were vandalized and dirty
in some of the rooms. The rooms seemed squalid and only some of them
were decorated and looked aesthetically pleasing. The sanitary facilities
also needed renovation. Moreover, the juveniles pointed to the lack of the
sense of intimacy due to the lack of shower screens.
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One of the problems revealed during the visits to youth care centres
and youth sociotherapy centres was the admissibility of using tobacco
products by juveniles in such centres. The current regulations prohibit
the use of tobacco products in schools and care centres (Act of 9
November 1995 on the protection of health against the consequences of
the use of tobacco and tobacco products?). However, the introduction
of the prohibition of smoking and punishing, including collective
punishment, for its violation do not seem to solve the problem and lead
to the exacerbation of conflicts between the juveniles and the personnel
of the centre (e.g. Youth Care Centre in Kruszwica). Due to the fact that
the overwhelming majority of juveniles in such centres smoke, a better
solution seems to be a separate place for smoking which would protect
non-smokers against harmful impact of cigarette smoke. The necessary
activities in all visited establishments include prevention measures
on a large scale and health promoting classes, informing about the
consequences of smoking and encouraging young people to pursue
a healthy lifestyle.

The analysis of internal regulations of the centres revealed certain
inconsistencies with the commonly binding legal regulations, e.g.
regarding the admissible coercive measures. Pursuant to Article 95a(5)
of the Act on juvenile delinquency proceedings, direct coercive measures
in the form of solitary confinement, restraint strap or straitjacket may be
used only with respect to juveniles placed in a juvenile detention centre
or a juvenile shelter. Such measures cannot be thus used with respect to
juveniles in youth care centres or youth sociotherapy centres. The only
admissible coercive measure with respect to those juveniles is force.

The issue examined during the visits to all establishments was the
availability of information on the institutions to which juveniles may
refer to, if necessary. When such information was lacking on notice board,
the visiting persons called for including on the boards the addresses of
institutions protecting the rights of juveniles, such as the Human Rights
Defender, the Ombudsman for Children, the Helsinki Foundation for
Human Rights or a family judge. Although juvenile residents of such
centres can talk about their problems or conflicts at the meetings of all
residents or directly with their carers or psychologists, it is incredibly
important that they had an alternative and a possibility to refer their
problem to an external institution. Juveniles should be kept informed
and have a permanent access to the above addressed.

29 Dz.U. of 1995, No 10, item 55, as amended.
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C. Juvenile shelters and juvenile detention centres

In 2009, 5 juvenile shelters and 4 juvenile detention centres were
visited under the National Preventive Mechanism.

As regards the treatment of juveniles, the NPM visit revealed an
alarming case of force being used against a juvenile by an employee
of the Juvenile Detention Centre and Juvenile Shelter in Glogéw. The
visiting persons were also concerned about the lack of reaction of
other employees who learned about the incident. The visiting persons
emphasized that using force against juveniles had to be eliminated, and
each such incident should meet with immediate and adequate response,
aimed at determining the perpetrators, reasons and circumstances of
the violation of juveniles’ rights. As a result of the incident, confirmed
by the recording from the monitoring system, the Office of the Human
Rights Defender notified the District Prosecutor in Glogéw. The case is
pending.

Furthermore, the visiting persons pointed out that juveniles in the
said centre should be protected against physical and psychological
violence, exploitation and abuse stemming from the presence of the
so-called “second life”. In reply, the Director of the Juvenile Detention
Centre and Juvenile Shelter in Glogéw pointed out that systematic and
consistent activities of the personnel reduced to the minimum the cases
when juveniles demonstrate their belonging to a criminal subculture.
Those juveniles who try to implement the rules of the so-called “second
life” are quickly identified by the personnel. They are subjected to
individual measures aimed at redefining their attitudes and forcing
them to observe the internal regulations of the establishment. Another
challenged issue was the prohibition of free movement of juveniles
during the breaks between lessons — the juveniles were forced to sit on a
bench supervised by adults. As a result of the visit, the above prohibition
has been removed. The director of the establishment emphasized that
the prohibition was introduced due to aggressive behaviour observed
in the past during the breaks in school classes. Such restrictions have
not been recorded in any other visited establishment.

The juveniles in the Juvenile Detention Centre in Ostrowiec
Swietokrzyski informed the visiting persons about an inadmissible
practice of handcuffing them during the walks. It needs to be
emphasized that there are no regulations which would allow the
personnel of juvenile detention centres and juvenile shelters to use
handcuffs. Therefore, such incidents should be eliminated. There were
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also reports on inappropriate treatment of juveniles by the personnel in
the said detention centre. Commenting on the reported irregularities,
the director of the centre denied using handcuffs during walks. He
emphasized that if such an incident had taken place, it was without his
knowledge and consent. The guards were once again cautions against
using handcuffs. The director also stressed that he always reacts to
mistreatment of juveniles by the personnel.

No cases of mistreatment of juveniles were revealed in other visited
establishments. To the contrary, the visiting persons established that
the contacts between the personnel and juveniles were correct (e.g.
Juvenile Shelter in Warsaw-Okecie, Juvenile Detention Centre and
Juvenile Shelter in Zawiercie, Juvenile Shelter in Pobiedziska).

The treatment of mentally handicapped juveniles placed in
juvenile shelters is a serious problem. As many as 25% of the residents
of the Juvenile Shelter in Warsaw-Okecie at the time of the visit were
mentally handicapped persons, both with mild and moderate degree
of retardation. The work with such a large group of intellectually
disabled juveniles is a challenge for the establishment. They require
other educational measures and education according to appropriately
adjusted curricula, but the shelter does not employ any persons
prepared to work with mentally handicapped persons.

Another problem revealed during the visits to such establishments is
the illegal placing of juveniles in a transition room “for educational
reasons” and the lack of the solitary confinement room (Juvenile
Shelter in Warsaw-Okecie, Juvenile Detention Centre in Ostrowiec
Swietokrzyski, Juvenile Detention Centre and Juvenile Shelter in
Zawiercie, Juvenile Shelter in Pobiedziska). The transition room is very
often used as a solitary confinement room, but the persons placed
in such rooms are not treated as ordered by the provisions of the
Ordinance of the Council of Ministers of 1 February 2005 on detailed
conditions and method of use of coercive measures with respect to
juveniles in juvenile detention centres, juvenile shelters, youth care
centres and youth sociotherapy centres®®. As the Ordinance became
ineffective on 22 August 2009, in his letter of 21 December 2009 to
the Minister of National Education and the Minister of Justice®!, the
Human Rights Defender pointed to an urgent need of undertaking
legislative measures aimed at issuing a new ordinance laying down
detailed conditions and method of use of coercive measures with respect

30 Dz.U. of 2005, No 25, item 203.
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to juveniles in juvenile detention centres, juvenile shelters, youth care
centres and youth sociotherapy centres. It is of particular importance
due to the matter itself, but also the irregularities encountered during
the visits to establishments for juveniles with regard to the use of
coercive measures. The Human Rights Defender had not received a
reply in this regard by the end of 2009.

Furthermore, the visits revealed the cases of inappropriate
furnishing of transition rooms. The conditions in two single rooms
in the Juvenile Detention Centre in Ostrowiec Swietokrzyski did not
meet the requirements laid down in the relevant regulations (§ 44(4) of
the Ordinance of the Minister of Justice of 17 October 2001 on juvenile
detention centres and juvenile shelters®?). The juveniles in that centre
were usually held in those rooms for several days (in one case for
over 14 days). During that period, they do not participate in school
and workshop activities, sports activities and do not go for walks.
Insufficient lighting in the rooms, both with daylight and artificial light,
makes it difficult for juveniles to read papers or books. They also receive
reduced food rations. The entries into the journal in the transition
room show that the juveniles held in the room are not provided with
sufficient psychological and pedagogical care. According to the visiting
persons, the accumulation of inconveniences affecting persons held in
one-person transition rooms in the said centre is such that it can be
characterised as cruel, inhuman and degrading treatment.

The director of the Juvenile Detention Centre in Ostrowiec
Swietokrzyski, referring to the remarks in this regard, agreed that
the treatment of persons held in the transition room may raise
concerns. Therefore, he undertook the actions aimed at eliminating the
irregularities. In the light of collected information, the transition room
and the solitary confinement room were transferred to the new wing
of the building, but by the day on which this report was drawn up the
transition room was not adjusted to the binding legal regulations.

The lack of the appropriate furnishing of the transition room (such
rooms should be furnished as residential rooms) and the use of the
room as a punishment were also recorded in the Juvenile Detention
Centre and Juvenile Shelter in Zawiercie. As a result of the visit to
the said establishment, a recommendation was made to take actions
to reduce to a necessary minimum the time the juveniles held in the
transition rooms spent without schooling and too abandon the practice

32 Dz.U. No 124, item 1359, as amended.
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of limiting the contacts of juveniles held in such rooms with their
parents (guardians). In reply, the director of the Juvenile Detention
Centre and Juvenile Shelter in Zawiercie undertook to prepare new
internal regulations for the transition room which will be adjusted
to the binding legal regulations, by means of precise specification of
the grounds for placing juveniles in the transition room. The director
denied the charge that the placement in the transition room was used
as a disciplinary measure. Such interpretation and feelings of residents
stem from the fact that they consider the stay in the transition room as
severe inconvenience. As regards the furnishing, it was adjusted to the
binding legal regulations as a result of the NPM visit.

Due to the above, on 12 May 2009 the Human Rights Defender
sent a letter to the Minister of Justice®. He stated that the rules
governing the placement of juveniles in transition rooms should be
properly regulated. The current regulations lack precision. As a result,
juveniles are held in such rooms for too long (sometimes over a month).
The Human Rights Defender added that it is necessary to introduce
a regulations guaranteeing exercise in the open air every day to
juveniles placed in juvenile detention centres and juvenile shelters, as
juveniles encounter numerous difficulties in this regard.

In reply, the Secretary of State at the Ministry of Justice declared
that on the basis of its own supervisory activities and analysis of the
functioning of the judiciary with regard to juveniles the Ministry also
saw the necessity of changes to the procedures followed with respect to
juveniles. He added that, as a part of work on comprehensive regulation
of procedures followed with regard to juveniles, the Ministry would try
to include the changes proposed by the Human Rights Defender not in
the ordinance on juvenile detention centres and juvenile shelters but in
the act regulating the procedures followed with regard, as those changes
have a nature of a guarantee. By the time the new regulations enter
into force, the Ministry of Justice will have monitored the application of
the current regulations on the functioning of transition rooms.

In the majority of visited establishments, living and hygienic
conditions were good. The juveniles also declared that the living
conditions were good. The recommendations included modernisation
of sanitary facilities or a common bathroom in some establishments
(e.g. Juvenile Shelter in Stawiszyn, Juvenile Detention Centre and
Juvenile Shelter in Zawiercie), the instalment of shower screens in

33 RPO-597667-VII/08.
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order to ensure the sense of intimacy to the juveniles (e.g. Juvenile
Detention Centre and Juvenile Shelter in Zawiercie, Juvenile Shelter
in Pobiedziska) and anti-slip mats in showers (e.g. Juvenile Detention
Centre and Juvenile Shelter in Zawiercie, Juvenile Detention Centre in
Witkowo).

The visit to the Juvenile Shelter in Pobiedziska revealed that the
sports facilities in the shelter were very limited. The lack of a gym
reduces the possibilities of practising sports by the residents, both as a
part of school curriculum and as extracurricular activities, in particular
in autumn and winter. Such an investment is recommended, as the
provision of § 15(2)(3), in relation to § 34 of the Act of the Minister of
Justice of 17 October 2001 on juvenile detention centres and juvenile
shelters, lists a gym among the facilities that a shelter should be
equipped with in order to correctly perform its functions.

The visits also revealed the problem with developing internal
regulations of the establishments. The internal regulations of juvenile
detention centres or juvenile shelters did not specify precisely the
grounds for placing juveniles in the transition room, quoted wrong
legal basis for the creation of the facility, included inappropriate rules
of granting pocket money or introduced disciplinary punishments
which were not provided for by law. The interventions of the visiting
persons resulted in immediate removal of the indicated irregularities.
The representatives of the Human Rights Defender were notified about
the removal in writing.

As in the youth care centres and youth sociotherapy centres, also in
juvenile detention centres and juvenile shelters the attention was paid
to the availability of information on the institutions to which the
juveniles may refer to, if necessary. In the establishments where such
information was unavailable, the recommendation was made to make
available the addresses of institutions dealing with juveniles’ rights
protection, including the Human Rights Defender, the Helsinki Foundation
for Human Rights, Children Rights Defender and a family court.

In view of the need to provide the juveniles placed in juvenile shelters
and juvenile detention centres with access to information on their rights
and obligations, and the institutions they may turn to, if their rights are
violated, on 22 July 2009 the Human Rights Defender sent a letter®*
to the Minister of Justice on the preparation of the guide for juveniles
placed in such establishments. In reply the Undersecretary of State at

3* RPO-603898-VII/08.
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the Ministry of Justice agreed with the opinion of the Human Rights
Defender and declared that the Ministry of Justice planned to develop a
specimen of standard information on rights and obligations of juveniles
to eliminate the differences between the establishments in presenting
the rights and obligations and the methods of their interpretation. The
method of distribution of such information among the juveniles will also
be determined, taking into account the need to ensure permanent access
to such information. The use of the specimen of information on rights
and obligations will be verified as a part of supervisory activities.

On 30 December 2009, the Human Rights Defender wrote a letter to
the Minister of Justice® on rules and procedure of classifying juveniles
for placement in appropriate health care centres. He stated that the
number of juveniles to whom legally binding decisions on didactic
measures, correctional measures or punishments imposed by general
courts were adjudicated due to their demoralization or punishable
acts they had committed. The number of juveniles treated for mental
disorders, also those related to alcohol and other psychoactive drugs
abuse has been growing year by year. The priority of activities aimed at
protecting the rights of juveniles should be to provide those persons with
comprehensive and commonly available health care services. Meanwhile,
the commission issuing judicial and psychiatric opinions on juveniles
at the Institute of Psychiatry and Neurology in Warsaw was liquidated,
although it had played an important role in correct classification of
juveniles to care centres and health care centres. Therefore, the Human
Rights Defender stressed the need to supplement the Act on juvenile
delinquency proceedings with provisions constituting the grounds for
establishment the Psychiatric Commission for Juvenile Issues as a
body to which the courts could turn to indicate the appropriate health
care centre for juveniles. The Human Rights Defender had not received
a reply in this regard by the end of 2009.

D. Police emergency centres for children

In 2009, 5 police emergency centres were visited as a part of activities
of the National Preventive Mechanism. The visits revealed, first of all,
the need to provide the centres with additional financing. In particular,

in some centres the bedrooms for juveniles must be furnished with

35 RPO-587722-VII/08.
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beds (e.g. police emergency centres for children in Ptock and in Stupsk)
and other need renovation (e.g. the centre in Czestochowa). The visiting
persons also consider unacceptable the situation where, due to the
lack of funds, the employees of the centre furnish it by bringing things
from their own homes (e.g. centre in Ptock). Their commitment deserves
recognition, as they want to ensure better living conditions for the
juveniles, but this issue needs to be resolved in some other way.

Varied living conditions in visited police emergency centres for
children are a result of the lack of relevant legal regulations specifying
the requirements to be met by those centres. On 13 February 2009, the
Human Rights Defender sent a letter on this issue to the Minister of
the Interior and Administration®®. In reply, the Undersecretary of State
at the Ministry stated that pursuant to the authorisation from Article
83(3) of the Act on juvenile delinquency proceedings, the Minister of
the Interior and Administration issued an Ordinance of 21 January
2002 on detailed rules governing the stay of juveniles in the police
emergency centres for children. However, the delegation of legislative
powers does not include an explicit basis for the regulation (in the
ordinance) of requirements to be met by rooms in the police emergency
centres for children. According to the Minister, the best solution would
be to include such delegation of legislative powers in the Act on the
Police. In view of the above, the draft Act amending the Act on the
Police included a proposal to add in Article 15(10) the delegation for the
minister competent for internal affairs to lay down, by way of ordinance,
the requirements to be met by the rooms in the police emergency rooms
for children. The legislative works in this regard were initiated but by
the day of this report the relevant ordinance have not been issued
and the relevant delegation has not been included in the Act on the
Police. The matter will be monitored by the Human Rights Defender in
2010.

Furthermore, the visits revealed that juveniles stayed in the
Police emergency centres for children longer than provided for in
Article 40(6)(4) and Article 40(7) of the Act on juvenile delinquency
proceedings. It is a problem encountered in numerous such centres
(e.g. Police Emergency Centres for Children in Plock, Stupsk, £6dz and
Czestochowa).The managers of individual centres have to intervene in
all such cases. After the visits the problem was presented also to the
chief judges of courts to whom inspection judges report.

3¢ RPO-605914-VII/09.
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According to the regulations in force, the placement of a juvenile
in a isolation ward cannot be treated as punishment. Meanwhile,
in one of the visited centres, such placement was listed among the
punishments included in rights and obligations of juveniles detained
in the Police emergency centre for children (Police Emergency Centre
for Children in Plock).

During the visits to the police emergency centres for children, a
particular attention was paid to the access of juveniles to exercise in
the open air and to the condition of yards for walking. The installation
of benches in yards for walking was recommended, where such benches
were missing (e.g. Police Emergency Centres for Children in L6dz and
Czestochowa).In many cases, the notice boards did not include the
addressed of the law protection authorities, such as family courts,
the Human Rights Defender, the Ombudsman for Children, the Helsinki
Foundation for Human Rights, to which juveniles can turn, if their
rights are violated.

E. Rooms within the Police organisational units for
detained persons or persons brought to sober up

In 2009, 21 rooms within the Police organisational units, where
detained persons or person brought to sober up may be held, were
visited.

In one of the visited Police units, the representatives of the Human
Rights Defender performing the tasks of the National Preventive
Mechanism encountered considerable difficulties in starting the
visit, which was only possible after the telephone intervention at the
Voivodeship Police Commander. As it was not the first time of such
obstacles and in view of the need to disseminate the knowledge about
the grounds for the activities of the National Preventive Mechanism
among the police officers, on 27 March 2009 a relevant letter was
sent to the Director of the Prevention Bureau of the General Police
Headquarters asking to provide all Police organisational units in the
country with the information about the activities and powers of the
Mechanism. The General Police Headquarters reminded individual
units about the powers of the representatives of the Human Rights
Defender with regard to the National Preventive Mechanism’s visits
to the rooms for detained persons and the police emergency centres
for children and presented the grounds for such activities. Apart from
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that, the Police Commander in Chief asked the Office of the Human
Rights Defender to provide model ID cards and authorisations of the
representatives of the Ombudsman during the visits. The relevant
documents were provided.

As regards the obligation to inform the detainees about their
rights, it was recommended in all visited units to present the contents
of the Regulations on the stay of persons placed in the premises of
the Police organisational units in the place visible to detainees, in full
version included in the Annex to the Ordinance of the Minister of the
Interior and Administration of 13 October 2008 on the rooms within
the Police organisational units for detained persons or persons brought
to sober up and the regulations governing the stay in those rooms®’. As
the regulations were available e.g. in the room of the duty officer, on the
entrance door to the premises or in the corridor, the recommendation
was made to lend them to the detained persons for the time necessary
to get acquainted with the regulations. Otherwise, it cannot be assumed
that a detainee was acquainted with their contents.

In some Police units, the facility did not have any copies of the
Regulations in foreign languages which are available at the website of
the General Headquarters of the Police. The idea of making available
the Regulations in such a way, in several tens of languages, must be
greatly appreciated.

As regards documentation kept in the premises for detained
persons, the issues discussed included the necessary signing of a
depository receipt by two Police officers (if the detained person cannot
sign it or refuses to sign it), thorough filling in of detention protocols,
providing legal grounds for detention (e.g. District Police Headquarters
Warsaw [V), providing in words the amount of money to be deposited
by detained persons and making sure those entries are legible (e.g.
District Police Headquarters Warsaw VI, Poviat Police Headquarters
in Naklo), and, in the case of any crossing-outs in the documents,
confirming it with the signature of the person making the crossing-
out (e.g. Poviat Police Headquarters in Naklo).The journals of doctor’s
visits were also kept carelessly in many units. The data on when and to
whom the services of the emergency ambulance service were provided
may be obtained also from other documentation kept in the relevant
premises within the Police organisational units. Nevertheless, it seems
that such services should first of all be entered into the journal.

37 Dz.U. of 2008, No 191, item 1187.
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A frequently encountered problem during the visits was the failure to
observe the Ordinance of the Minister of the Interior and Administration
of 14 September 2001 on admissibility of using tobacco products in
the premises subordinate to the minister competent for internal affairs®.
In some premises smoking was allowed in corridors or sanitary rooms.
In one of the units, there was a notice about the total ban on smoking,
although detained persons have the right to use tobacco products in
specific rooms for detainees or in a separate, properly marked room.
Therefore, it was recommended to separate a room for smoking or
designate the rooms for smokers (e.g. Poviat Police Headquarters in
Stalowa Wola, Nisko, District Police Headquarters in Warsaw VII,
District Police Headquarters in Warsaw IV, Poviat Police Headquarters
in Naktlo, Poviat Police Headquarters in Bartoszyce).

Due to the fact that the above irregularities repeated, the Human
Rights Defender sent a letter to the Police Commander in Chief* on 3
June 2009 on the failure to observe the Ordinance of the Minister of
the Interior and Administration on the rules governing the admissibility
of using tobacco products in the premises subordinate to the minister
competent for internal affairs.

In reply the Police Commander in Chief informed that, in order to
harmonise the rules governing the execution of detainees’ rights to
use tobacco products, he imposed an obligation of his subordinate
commanders of the Police units to ensure the execution of the detainees’
right to use tobacco products, in accordance with the provisions of the
said Ordinance.

Apart from that, the rooms for detained persons in one of the visited
units (District Police Headquarters in Warsaw V) were located in the
basement. The representatives of the Human Rights Defender pointed
the lack of the required permit of the State Sanitary Inspection of
the Ministry of the Interior and the Administration which is needed
in the case of such location of the rooms. In reply to the exposed
irregularity, the commander of the visited unit immediately decided on
abandoning the use of those rooms for detained persons. The Warsaw
Police Headquarters asked the State Sanitary Inspection of the Ministry
of the Interior and the Administration to carry out a control aimed
at determining whether the said rooms could be used as currently
intended and to issue a relevant permit.

38 Dz.U. of 2001, No 106, item 1163.
3% RPO-614993-VII/09.



Report on the activities of the National Preventive Mechanism in Poland 143

The living conditions in visited premises were considered
appropriate in the majority of the cases. However, the most often
made recommendations included the furnishing of the rooms for
detained persons with alarm system and signalling system, appropriate
refurbishment in the sanitary room to separate showers from the rest of
theroom, anti-slip mats in shower-bases, improvement of artificial lighting
in the rooms for detained persons so that it is appriopriete to write and
read (e.g. District Police Headquarters in Warsaw IV), ensuring adequate
air supply to the rooms (e.g. Poviat Police Headquarters in Bartoszyce) or
installing stools and tables in the rooms for detained persons where they
could have their meals (e.g. Poviat Police Headquarters in Wrzesnia).
Other reservations concerned the need to ensure cleansing means
necessary for personal hygiene, including soap and toilet paper (e.g.
District Police Headquarters in Warsaw VI, Poviat Police Headquarters in
Malbork, City Police Headquarters in Plock, Poviat Police Headquarters
in Pruszkow) and the necessity to designate a place intended for storing
personal belongings of persons with infectious diseases (e.g. Poviat
Police Headquarters in Plock, Poviat Police Headquarters in Pruszkow,
District Police Headquarters in Warsaw VI, Poviat Police Headquarters
in Wrzesnia). In reply one of the Police units stated that, due to the
space constraints, they cannot separate a room intended exclusively
for storing personal belongings of persons with infectious diseases
(Poviat Police Headquarters in Wrzesnia). In other cases, the relevant
recommendations were taken into account.

The recommendations concerned also the need to have replacement
clothes for detained persons who are convicted, accused or suspected
of committing a terrorist crime, belonging to an organised crime
group, committing a crime with extreme cruelty, using fire-arms or
explosives (e.g. District Police Headquarters in Warsaw IV, Poviat
Police Headquarters in Naklo). Furthermore, it was emphasized that
persons brought to sober up had the right to receive beverages and,
if they are detained for more than 12 hours, to receive a meal. In
addition, the best before dates of all drugs in the first-aid kits available
to the officers on duty, who were responsible for the rooms of detained
persons, were checked during each control. In some visited units, the
recommendations were made to remove the medicines which best
before dates had expired (e.g. District Police Headquarters in Warsaw
IV, Poviat Police Headquarters in Nakto).

In reaction to the above mentioned irregularities, individual Police
organisational units notified the Office of the Human Rights Defender
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on implemented changes. They declared that efforts had been taken to
eliminate the errors in the documentation and the detained persons
had been provided with the possibility to familiarize themselves
with the Regulations of the rooms within the Police organisational
units for detained persons or persons brought to sober up. Where
the implementation of the recommendations of the Human Rights
Defender’s representatives required additional fundings, the units
referred to their supervisory authorities as decision-makers, which
extended the time of the implementation of recommendations.

F. Sobering stations

In 2009, within the scope of the activities of the National Preventive
Mechanism, 11 sobering stations (hereinafter referred to as ‘stations’)
were visited.

It follows from the findings made by the employees of the Office of
the Human Rights Defender that the majority of the stations properly
performed their tasks provided for in the Act of 26 October 1982 on
upbringing in sobriety and counteracting alcoholism*® and in the
Ordinance of the Minister of Health of 4 February 2004 on the methods
of escorting, accepting and discharging inebriated individuals and on
organisation of sobering stations or other establishments created or
indicated by a local government unit.*!

The irregularities uncovered during the visits concerned a few
fundamental matters. Firstly, it was pointed out with regard to the
application of direct coercive measures consisting in restraining that,
according to legal provisions, the state of health of a person to whom
such measures were applied should be checked afterwards. Moreover,
it was indicated that the coercion in the form of restraining may not be
employed longer than until the reason for its application ceases to exist.
Whereas in the Sobering Station in Kielce, as was revealed as a result of
the analysis of the documentation made available to the representatives
of the Human Rights Defender, many irregularities occurred during
restraining, starting from the doubtful grounds for using direct coercive
measures, passing through the lack of a proper control provided for in
the legal provisions in force, failure to verify whether the measure was
still necessary, preventing the patient from meeting their physiological

40 Dz.U. of 2001, No 70, item 473, as amended.
41 Dz.U. of 2004, No 20, item 192, as amended.
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needs, and ending on the unlawful prolongation of restraining without
prior examination of the patient and doctor’s consent. The above is
confirmed by the monitoring records.

As a response to the recommendations, the Director of the Sobering
Station in Kielce ensured that the recommendations presented would
be followed and the appropriate corrective measures were being
implemented. The Mayor of Kielce informed that work was being carried
out on transforming the Sobering Station in its material, organisational,
legal and financial aspects.

The lack of appropriate documentation concerning the fact of using
direct coercive measures, as well as extraordinary incidents that took
place in the establishment constituted recurring irregularities found
during the visits in sobering stations (e.g. Miejski Osrodek Zapobiegania
Uzaleznieniom (Municipal Centre for Addiction Prevention) in Przemysl,
Sobering Station in Czestochowa, Sobering Station in Kielce, Sobering
Station in Bydgoszcz and Sobering Station in Plock).

Technical state and equipment of the majority of stations that
were visited in 2009 did not raise any reservations of the visiting
persons. The irregularities in this respect were found in the Sobering
Station in Bydgoszcz. On the day of the visit, the building housing the
Station’s facilities was in a very poor condition. In the opinion of the
representatives of the Office of the Human Rights Defender, its further
use posed a threat both to the personnel and to persons brought to
sober up. Therefore, it was put forward after the visit that the municipal
authorities provide the Station with new premises. In their response, the
Mayor of Bydgoszcz informed that in the Municipal Social Assistance
Centre in Bydgoszcz are contucted works on acquiring and renovating
the building that would be given to the establishment offering services
related to sobering up to homeless persons, and that the Sobering
Station would be closed down.

Moreover, the visit also revealed cases of violating the provisions of
the above mentioned Ordinance (Article 24(5)), according to which the
activities related with admitting women to sobering stations may
only be carried out by female personnel (e.g. Sobering Station in Kielce).

It was also underlined that the persons staying in a sobering station
should be informed of the possibility to receive hygiene and health
services (e.g. Sobering Station in Plock, Miejski Osrodek Zapobiegania
Uzaleznieniom in Przemysl, Sobering Station in Krakéw, Zaktad
Medycyny Uzaleznienn (Addiction Medicine Centre) in L6dz, Sobering
Station in Glogow).



146 Bulletin of the Commissioner for Civil Rights Protection, Ne 5, Sources

Doubts were also raised by the lack of care in compiling the
documentation of sobering stations. For example, in the Addiction
Medicine Centre in L6dz irregularities were found consisting in not
indicating in the appropriate records which employee was responsible
for the Station’s activities during the shift.

All the establishments visited were advised to develop the sobering
station rules of procedure addressed to the persons staying in the
sobering station. They could familiarise themselves with the rules of
procedure upon leaving the establishment. The majority of the stations
adopted a positive approach to this recommendation and elaborated
“the rights of the persons staying in sobering stations”. This information
was placed on the announcement board, in a place accessible to persons
leaving the establishment.

G. Guarded Centres for Foreigners and Deportation
Centres

In 2009, the visits of the National Preventive Mechanism were made
to two guarded centres for foreigners and two deportation custody
centres.

Two of the units visited offered very good living conditions. In
the case of the Guarded Centre for Foreigners in Lesznowola it was
noted that the living conditions significantly improved in comparison
to the situation observed during the previous visit. Nevertheless, in
consequence of the inspection of the rooms in the units visited, the
recommendations in this regard were formulated with respect to, inter
alia, replacing sanitary facilities in the bathrooms (e.g. Guarded Centre
for Foreigners in Lesznowola), ensuring proper privacy of persons
using the bathrooms (e.g. Deportation Centre and Guarded Centre
for Foreigners in Ketrzyn), improving the standard of the rooms for
persons disturbing order in the establishment (e.g. Guarded Centre
for Foreigners in Lesznowola), changing the manner of securing
the cell windows so that the inmates can open them if they need it
(e.g. Deportation Centre in Ketrzyn).

Furthermore, it was recognised that appropriate actions should
be taken with the aim of organising monthly medical examinations
according to the requirement laid down in Article 24 of Rules of
organisation for the foreigners staying in the guarded centres and
deportation centres, which is annexed to the Ordinance of the Minister



Report on the activities of the National Preventive Mechanism in Poland 147

of Interior and Administration of 26 August 2004 on the requirements
to be met by the guarded centres and deportation centres and on the
rules of organisation for the foreigners staying in the guarded centres
and deportation centres*.

As regards respecting the rights of persons staying in the facilities
of this type, it was noted that it was necessary to explain the reasons for
limiting the weekly number of visits available to the detained persons,
and to evaluate the grounds for temporal restrictions on buying certain
products imposed in the internal regulations. The reservations of the
representatives of the Human Rights Defender were also raised by the
fact of registering in the official records the telephone numbers dialled
by the detained persons.

It was also recognised that measures should be taken with the
intention of disseminating among the detained persons the information
on the possibility to use interpreters’ and translators’ assistance,
for example, by displaying appropriate notice on the announcement
board.

No occurrence that could lead to cruel, inhuman or degrading
treatment of detained persons was identified in any of the establishments
visited. The detained persons are treated with respect for their human
dignity.

When discussing the issues pertaining to the functioning of guarded
centres for foreigners and deportation centres, it is worth noticing that
in connection with the beginning of works on the principles to underlie
the new act on foreigners the Minister of Interior and Administration
requested the Human Rights Defender to take a stance on the draft
act. In the response of 31 July 2009%, the Human Rights Defender
emphasised that it was important that the legislation adopted by the
State with regard to migration corresponded to the challenges presented
by the complexity of this issue. It concerns the regulations defining the
conditions for entering the territory of the country by foreigners and
legalising their stay, as well as the rules of procedure regarding the
persons staying on the territory illegally. These legal provisions should
be made transparent and clear, especially for the most interested
parties. Simplifying the procedures related to legalising one’s stay
should also include shortening the period of administrative procedures
in individual cases. The Human Rights Defender also pointed out
that it seems reasonable to consider the possibility of changing the

42 Dz.U. of 2004, No 190, item 1953.
+ RPO-R-071-24/09.
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rules for treating the persons involved in the deportation procedure,
apprehended and detained in guarded centres or deportation centres.
According to the model adopted in the act currently in force the persons
placed in deportation centres and guarded centres are subjected to a
regime characteristic for prisons. Whereas the motivation for employing
detention measures under the deportation procedure is not to impose
sanctions for committing an unlawful act, but to ensure the execution
of the decision on expelling from the territory of Poland.

H. Centres for Foreigners Applying for a Refugee Status
or Asylum

In 2009, the visits of the National Preventive Mechanism were made
to four centres for foreigners applying for a refugee status or asylum.

The visits to two of the centres were carried out in relation to the
protest receiving extensive coverage in the media organised by a group
of foreigners originating from Chechnya and Georgia who were arrested
on 14 December 2009 by the Border Guard when trying to leave Poland.
As was established, the protest was connected with a change in the
policy of granting refugee status or supplementary protection (Centre
for Foreigners Applying for a Refugee Status or Asylum in Podkowa
Lesna — Debak and in Radom).

The living conditions in these centres were varied. In the Centre
for Foreigners Applying for Refugee Status or Asylum in Lomza, the
living conditions offered to foreigners were judged as good. On the day
of the visit, the rooms were maintained in good conditions and the
temperature inside was adjusted for the season. The only comment was
made concerning the need to renovate the building elevation, the state
of which had not been improved after the visit paid by the employees of
the Office of the Human Rights Defender in 2005.

The living conditions in the Centre for Foreigners Applying for
Refugee Status or Asylum in Radom were considerably worse. It was
observed that the building housing the Centre and the equipment
in the residential part required financial input. It was recommended
that the building elevation, as well as the staircases and corridors are
renovated. The need to ameliorate the conditions in the foreigners’
rooms was indicated, especially as regards replacing or weatherproofing
the windows — on the day of the visit the temperature in the rooms was
low and the foreigners were forced to use the heating devices they have
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bought for themselves. Moreover, it was indicated that the furniture in
a part of the rooms was old and worn out. In the visiting persons’ view,
also the publicly accessible sanitary rooms were in need of a complete
refurbishment. The bathrooms and toilets were dirty, the smell was
unpleasant, and some of the sanitary facilities were broken.

As to the issue of informing the foreigners on their rights, one of
the establishments visited employed a good practice consisting in
familiarising the foreigners with the rules for staying in the Centre upon
arrival. The rules — in the Russian language version — were displayed on
the announcement board. Furthermore, the persons interested could
also obtain information leaflets on their rights and obligations. Visits
by the representatives of non-governmental organisations having the
protection of foreigners’ rights as a statutory objective are often held in
the facility. The foreigners are also provided with access to the address
details of such organisations, as well as of relevant public institutions
and bodies to which they can turn to should the need arise.

I. Psychiatric hospitals

In 2009, within the framework of the National Preventive Mechanism
tasks, the representatives of the Human Rights Defender carried out
visits to nine psychiatric hospitals.

In all the hospitals visited in 2009, irregularities were found in
the field of using direct coercive measures. It was revealed that the
medical staff does not treat the forcible administration of medications
and restraint as forms of direct coercion and does not make appropriate
notes concerning using this measures in medical documentation.

Moreover, the legitimacy of restraint and forcible administration
of medication was not subject to evaluation in accordance with
Article 18(6)(1) of the Mental Health Protection Act of 19 August 1994%.
Also, a few cases of failing to satisfy the requirement of releasing the
restrained patient for short periods of time at least every four hours
in order to change the patient’s position or to allow them to meet
their physiological and hygienic needs (e.g. Szpital dla Nerwowo i
Psychicznie Chorych im. dr. Jozefa Bednarza (the Dr. Jézef Bednarz
Hospital for Psychiatric and Neurotic Patients) in Swiecie, Wojewodzki
Specjalistyczny Zespét Opieki Neuropsychiatrycznej (Voivodship

4 Dz.U. of 1994, No 111, item 535, as amended.
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Specialist Neuropsychiatric Hospital) in Kielce). It also happened
that a direct coercive measure in the form of restraint was applied
for reasons not mentioned in the abovementioned Act, such as acute
motor agitation (e.g. Voivodship Specialist Neuropsychiatric Hospital
in Kielce). The provisions of the Act limit the use of this measure only
to situations when a patient makes an attempt on their or someone
else’s health or life, or poses a threat to the public safety, or in a violent
way damages the objects in their surroundings. Often, the justification
for using the direct coercive measure recorded in the documentation
had a vague form or lacked the specification of the type of measure
used, and indicated only the manner of its application (e.g. Zaklad
Opiekunczo-Leczniczy (Care and Treatment Centre) in Gorzyce).

The living conditions in the establishments visited varied. For
instance, in the Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Panstwowego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych (Autonomous
Public Hospital at the State Hospital for Neurotic and Psychiatric
Patients) in Rybnik, the patients’ rooms visited were clean, yet the
State Poviat Sanitary Inspector in Rybnik found that the hospital did
not satisfy the basic hygienic and sanitary requirements. The patients’
access to sanitary facilities was limited due to the need of reducing
costs related to water use.

Whereas Zaklad dla Nerwowo i Psychicznie Chorych
im. dr. M. Marzynskiego (Dr. M. Marzynski Hospital for Psychiatric and
Neurotic Patients) in Sieniawka offered relatively good living conditions
to its patients. The majority of patients stayed in 10-20-patient rooms.
The corridors, rooms and other places were clean on the day of the
visit.

The visiting persons’ doubts were aroused by the conditions of
maintaining the patients’ personal hygiene. For example, in one of
the wards of Wojewddzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych
im. dr. Jézefa Bednarza in Swiecie the bathroom was locked with a key
and the patients could not use it in the evening. In Zaklad dla Nerwowo
i Psychicznie Chorych im. dr. M. Marzynskiego in Sieniawka there were
only two shower cabins for several dozens of patients. In addition, in
one of the bathrooms, a shower base for the disabled persons was
uncovered. Such conditions seem not to give the patients a sense of
privacy. Moreover, there were wash bowls in the bathroom, which
according to the staff were used for laundry. The patients, though,
claimed that the disabled patients were washed in these wash bowls.
One of the patients also stated that the patients were washed one after
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another in the same water. Such a treatment may be considered as
inhuman and degrading. Installing CCTV cameras in the toilets was
also deemed to be a measure that does not provide the patients with
a sense of privacy (Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Panstwowego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych in Rybnik).

In some establishments, irregularities were found consisting in
employing an insufficient number of medical staff in relation to
the number of patients in wards of the hospital, designed for execution
security means in case of strengthened protection (e.g. Wojewodzki
Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych im. dr. Jé6zefa Bednarza in
Swiecie, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Pafistwowego
Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych in Rybnik).

It was also observed that there were irregularities in the system
of receiving complaints and requests. The patients’ oral complaints
were not recorded in writing. There was no documentation confirming
they had been considered (e.g. Wojewodzki Specjalistyczny Zespotl
Opieki Neuropsychiatrycznej in Kielce, Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Panstwowego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie
Chorych in Rybnik).

Furthermore, it was established that the internal regulations
in hospitals included stipulations limiting the patients’ rights and
imposing obligations being in violation of legal provisions in force
(Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych im. dr. Jézefa Bednarza in
Swiecie). Attempts to maintain order by means of unacceptable rules
were observed. An example of such measures was the staff rationing
at their own discretion the cigarettes belonging to the patients, or the
interdiction of families giving home-made meals or drinks to the patients
during visits. The use of own clothing was also regulated — the patients
were allowed to have two pairs of trousers, two sweaters and one pair
of shoes. The patients complained about having to assume collective
responsibility in the form of the interdiction to make telephone calls
or to use tobacco products imposed on a specified group of patients
(Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Panstwowego
Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych in Rybnik).

As to the manner of treating the patients by the staff of the hospitals
visited, it was emphasised that the patients need to be addressed
properly. The Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Panstwowego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych in Rybnik
was advised to take actions aiming at improving the medical staff’s
attitude towards the patients, which would guarantee due respect of
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their dignity. Indeed, the medical staff’s approach to the patients raised
the visiting persons’ doubts since the documents drawn up by nurses
described patients as importunate and asking questions.

J. Military places of detention

In connection with the suspension of compulsory enrolment into
military service due to the introduction of professional military service,
over the last year, the units where soldiers could be deprived of their
liberty were being gradually closed up.

Therefore, in 2009 the representatives of the Human Rights Defender
carried out visits under the National Preventive Mechanism in only
one Military Disciplinary Detention Centre in Bydgoszcz, which is
supposed to be closed down in 2010. During the inspection, there was
no soldier detained. It was established, though, that both the rooms
for the detained soldiers and the social rooms had been renovated and
that their technical conditions could most often be judged as fulfilling
the technical and organisational requirements set out in the Ordinance
of the Minister of National Defence of 25 October 2002 laying down
the conditions for establishing military disciplinary custodies and
requirements for the premises in such centres*. Only the wash
basins and toilet bowls were made from materials that did not fulfil
the requirements defined in Article 4(7)(9) of the above mentioned
Ordinance as regards eliminating the possibility of shattering.

Furthermore, it was established thatdaily press had not been provided
in the Centre since January 2009. As follows from the explanations
obtained, it was because no soldiers were detained and cost reductions
were necessary. The Centre did not have a medical examination room
due to the proximity of 10 Wojskowy Szpital Kliniczny (10" Military
Clinic) where the examinations necessary before and during detention
were carried out.

K. Social care centres

In 2009, the representatives of the Human Rights Defender carried
out one visit to the Social Care Centre in Szczytna within the framework

45 Dz.U. of 2002, No 183, item 1529.
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of the National Preventive Mechanism. It is envisaged that in 2010 the
visits of the NPM in social care centres will be more frequent.

The establishment visited in 2009 was intended for mentally
disabled men. On the visit day, there were 110 persons staying in the
Centre. In principle, the living conditions encountered during the visit
were in compliance with the provisions of the Ordinance of the Minister
of Social Policy of 19 October 2005 on social care centres?*s.

However, practices violating the dignity and privacy of the persons
staying in the Social Care Centre were observed during the visit.
They consisted, inter alia, in walking a group of naked residents to
the bathroom. Reservations were raised by the manner of conducting
hygienic procedures and meeting physiological needs by patients with
severe motor dysfunctions, or allowing an outsider to freely photograph
naked patients (on the website of Newsweek a so-called photocast
was published consisting of a slide show and short films made in the
establishment featuring, among others, naked and half-naked residents
of the Centre). It indicates that the residents of the establishment were
treated impersonally. Thus, the representatives of the Human Rights
Defender stated that the entire staff should necessarily be made aware
that, irrespective of the degree of disability, every resident, as a human
being, has the same subjective rights as persons without any disabilities.
The unacceptable practices should absolutely be eradicated, since they
are inhuman, degrading, and violate the residents’ dignity and right
to privacy. As a result of the visit, it was stated that it is necessary to
take actions aimed at eliminating the irregularities found in the area
of using direct coercive measures. Moreover, the establishment should
ensure appropriate conditions for providing the patients with basic
healthcare services and abandon the practice of examining patients in
the duty-room. It is also important to resolve the issue of documenting
all complaints and requests made orally by the residents, instead of
recording only those judged as ‘serious’.

With regard to the above mentioned irregularities it was concluded
that the residents of the Social Care Centre visited were treated in an
unacceptable manner.

In consequence of the remarks submitted, the Starost of Ktodzko
notified of an issue-specific control that was carried out in the Social
Care Centre in Szczytna by the Head of the Health and Social Policy
Department and the Director of the Poviat Family Assistance Centre.

“ Dz.U. of 2005, No 217, item 1837.
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The Starost also called the Director of the establishment to organise its
activities in such a way that will take into account the absolute respect
and protection of personal dignity, privacy and safety of the residents.
At the same time, the Director of the Centre was obliged to implement
a specific standard procedure for employing direct coercive measures
that would be familiar to all the staff members and compliant with the
provisions of the Ordinance of the Minister of Health and Welfare of
23 August 1995 on the manner of using direct coercive measures.*’

47 Dz.U. of 1995, No 103, item 514.



7. Extraordinary incidents

The present report should also focus on the activity of the Human
Rights Defender in the field of examining extraordinary incidents.
Despite the fact that these are individual cases, therefore their analysis
falls beyond the scope of activities of the National Preventive Mechanism,
their investigation allows for drawing attention to systemic problems
and for obtaining more comprehensive view of a given unit. In practice,
it was revealed that the visit to one of the youth care centres which
was characterised by a high number of escapes allowed for discovering
serious problems in the centre’s functioning that caused the escapes.

In 2009, the Group for Penal Executive Law examined 203 cases
concerning extraordinary incidents that took place in penitentiary
establishments (150) juvenile detention centres and juvenile
shelters (11), youth care and sociotherapy centres (28), Police units (13)
and sobering stations (1). They concerned cases of, among others,
suicide (39), battery of an inmate resulting in severe damage to the
body (32), prison riot and ill-treatment of inmates (2), death of a person
deprived of their liberty (15), abuse of inmates (63), or rape (16).

In several of such cases the public prosecutor’s offices filed
indictments with the court against the persons deprived of their liberty
who were charged with one of the above mentioned acts. In some of
the cases investigated, the indictment also concerned the officers or
employees of the Prison Service who were charged with involuntary
manslaughter or default of duties.

The examination of individual cases consists principally in
analysing the materials from explanatory proceedings conducted by
the Prison Service or the public prosecutor’s office, and in analysing the
documentation on personality recognition regarding the participants of
the extraordinary incident. Some events are examined ad hoc on site,
other — in course of regular visits carried out by the employees of the
Group for Penal Executive Law.

It should also be noted that the Office of the Human Rights Defender
undertakes activities consisting in requesting the higher-level public
prosecutor’s offices to examine the cases, within the framework of
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general supervision, as regards the correctness of the position adopted
by a given public prosecutor’s office, and to change or repeal the
decision by the public prosecutor’s office under the procedure provided
for in the act on the public prosecutor’s office.

It is also worth noting that in course of the examination of the
extraordinary incidents the Preliminary Proceedings Office of the
National Public Prosecutor’s Office was notified of the practice of
prematurely discontinuing preliminary proceedings (or refusing to
institute the proceedings), and was asked to take a position on this
information.

In order to comply with the Human Rights Defender’s request, the
Preliminary Proceedings Office of the National Public Prosecutor’s Office
ordered the appellate public prosecutor’s office to examine, within the
scope of supervision, the documentation from the proceedings conducted
in the years 2007-2009 regarding battery and causing damage to the
body of the persons deprived of their liberty or involvement in fights in
prisons or pre-trial detention centres in cases when the proceedings
had been discontinued or not instituted at all. The analysis led to
questioning the decisions in 81 cases and ordering the district public
prosecutor’s offices to consider 77 cases pursuant to Article 327(1) of
the Code of Penal Procedure, and to conduct evidentiary proceedings in
4 cases pursuant to Article 327(3) of the Code of Penal Procedure.

The analysis of individual extraordinary incidents conducted by the
Office of the Human Rights Defender in the period between July 2008
and June 2009 allowed for determining the most common of their
sources (reasons and circumstances). They were described in the
“Report of the Human Rights Defender on extraordinary incidents in
places of detention for persons deprived of their liberty”.

48 Bulletin of the Human Rights Defender No 6, Warsaw, 2009.



8. Summary

The system of regular visits to places of detention is considered as
one of the most effective measures for prevention of torture and other
prohibited forms of treatment of detained persons. It supplements
the court system, managed in this respect by the European Court of
Human Rights.

In course of the activities of the National Preventive Mechanism
in Poland conducted in 2009, no instances of torture were found
in the territory of the Republic of Poland. During the visits, the
representatives of the Human Rights Defender witnessed, however,
situations or circumstances that could be considered inhuman
treatment or punishment, or that could lead to such unacceptable
forms of treatment.

The main comments and recommendations formulated after the
visits regarded the living conditions in such places of detention as:
penitentiary establishments, centres for foreigners applying for a
refugee status or asylum, rooms within the Police organisational units
for detained persons or Police emergency centres for children. This
matter was connected with the issue of privacy of persons deprived of
their liberty.

Moreover, the prisons and pre-trial detention centres frequently
had difficulties in recruiting doctors to work in the prison healthcare
service. This situation is alarming in the context of the growing number
of cases lost before the European Court of Human Rights regarding the
failure to ensure the detained persons with appropriate health care.

The visits to juvenile establishments revealed the need to take
appropriate legislative action aimed at granting minors specified
rights. It was also found that unacceptable forms of punishment were
imposed on minors that in some cases could be considered inhuman
and degrading. The majority of juvenile detention centres, juvenile
shelters, youth care and sociotherapy centres and Police emergency
centres for children were advised to display in a publicly accessible
place the addresses of institutions that the detained persons could
turn to should their rights be violated. Irregularities as regards placing
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minors in transition rooms were also common. In individual cases
the charges of employing physical force against minors were brought
against the employees of the establishments.

Moreover, the irregularities occurred in the area of using direct
coercive measures in psychiatric hospitals, social care centres and
sobering stations.

When recapitulating the activities by the Human Rights Defender
in the domain of performing the tasks under the National Preventive
Mechanism in 2009, hope should be expressed that the relevant
authorities of the Republic of Poland will recognise the need to support
these additional activities undertaken by the Polish Ombudsman. Every
State Party to the Optional Protocol to the Convention against Torture
and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment is
obliged to ensure appropriate human and financial resources.



9. Annex 1. List of places of detention visited
in 2009 by visit date

VISITS UNDER THE NATIONAL PREVENTIVE MECHANISM IN 2009

No Unit visited Place Date
Rooms for Detained Persons within .
the Poviat Police Headquarters e 06.01.2009
Police Emergency Centre for Children |Plock 07.01.2009
Rooms for Detained Persons within
the Municipal Police Headquarters LIRS 07.01.2009
Samodzielny Publiczny
ZOZ-Wojewodzki Szpital dla Nerwowo
i Psychicznie Chorych “Drewnica” .
4 (Autonomous Public Hospital Zabld 08.01.2009
— Voivodship Hospital for Neurotic and
Psychiatric Patients “Drewnica”)
Guarded Centre for Foreigners
at Nadwislanski Oddziat Strazy
2 Granicznej (Nadwislanski Border ATl 09.01.2009
Guard Unit)
Rooms for detained persons within .
2 the Poviat Police Headquarters R Szt ez 20.01.2009
. Gorzow
7 | Prison e 21-23.01.2009
E)fternal Wgrd of the Prison in Gorzéw Stonsk 92.01.2009
Wielkopolski
Prison Barczewo 26-28.01.2009
10 | Juvenile Shelter Warszawa- 30.01.2009
Okecie
Rooms for detained persons within Piotrkow
L the Municipal Police Headquarters Trybunalski 02.02.2009
12 | Pre-Trial Detention Centre Plotrkow = 155 04.02.2000
Trybunalski
13 | Pre-Trial Detention Centre Jelenia Gora 17-19.02.2009
14 | Police Emergency Centre for Children; | Waltbrzych 19-20.02.2009
15 | Prison Malbork 25-26.02.2009
16 Rooms for detained persons within Malbork 24.02.2009

the Poviat Police Headquarters
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17 | Youth Care Centre Trzciniec 03-04.03.2009
18 |Prison Wierzchowo 05-06.03.2009
19 | Military Disciplinary Detention Centre | Bydgoszcz 09.03.2009
20 | Prison Bydgoszcz- 09-11.03.2009
Fordon
21 | Sobering Station Bydgoszcz 10.03.2009
22 |Prison Plock 17-19.03.2009
23 | Sobering Station Plock 18.03.2009
. Ostrowiec
24 | Youth Sociotherapy Centre Sl 01.04.2009
25 | Juvenile Detention Centre C—)SFmWICC . 02.04.2009
Swietokrzyski
Centre for Foreigners Applying for a
e Refugee Status or Asylum IEger 02.04.2009
Rooms for Detained Persons within Ostrowiec
e the Poviat Police Headquarters Swietokrzyski 03.04.2009
Rooms for Detained Persons within Strzelce
= the Poviat Police Headquarters Opolskie 21.04.2009
29 | Prison No 2 Slevcles 22-23.04.2009
Opolskie
Rooms for Detained Persons within
e the Poviat Police Headquarters Lo e ey 27.04.2009
31 | Youth Care Centre Kruszwica 28.04.2009
32 | Pre-Trial Detention Centre Inowroctaw 29-30.04.2009
3g | [xternal Ward ofthe Pre-Trial Inowroclaw  [29-30.04.2009
Detention Centre in Inowroctaw
Rooms for Detained Persons within
e the Municipal Police Headquarters L 05.05.2009
35 | Pre-Trial Detention Centre Cracow 06-08.05.2009
36 | Social Care Centre Szczytna 12.05.2009
Deportation Custody Centre at
37 | Sudecki Oddziat Strazy Granicznej Ktodzko 13.05.2009
(Sudecki Border Guard Unit)
Hospital for Neurotic and Psychiatric
38 Patients (at Wielospecjalistyczny Sieniawka 14.05.2009
Szpital SPZOZ (Autonomous Public A
Multispecialty Hospital) in Zgorzelec)
39 | Youth Care Centre Warsaw 18.05.2009
(ul.Barska)
. Warsaw
40 | Youth Sociotherapy Centre (ul.J.Brozka) 19.05.2009
41 |Prison Sztum 25-26.05.2009
42 | Youth Care Centre Kozmin 26,29.05.2009

Wielkopolski
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43 | Prison Kozieglowy 27-28.05.2009
44 | Sobering Station Stupsk 18.06.2009
45 | Police Emergency Centre for Children |Stupsk 15.06.2009
46 | Pre-Trial Detention Centre Stupsk 16-17.06.2009
External Ward of the Pre-Trial
47 Detention Centre in Stupsk Ustin 17.06.2009
Deportation Custody Centre at
Warminsko-Mazurski Oddziat Straz
i Granicznej (Warmir’lsko—Mazurskiazy LSz 16.06.2009
Border Guard Unit)
Guarded Centre for Foreigners at
Warminsko-Mazurski Oddziat Straz
49 Granicznej (Warmir’lsko—Mazurskiazy Ketrzyn 16.06.2009
Border Guard Unit)
Wojewodzki Samodzielny
Psychiatryczny Zesp6t Publicznych
Zakladow Opieki Zdrowotnej .
=2 im. J. D(/)Iazgfkei:ewiczao(J . Manurkiewicz Pz s 22.06.2009
Voivodship Autonomous Psychiatric
Hospital).
Rooms for Detained Persons within Siemianowice
S the Municipal Police Headquarters Slaskie 23.06.2009
52 | Youth Care Centre Radzionkow 24.06.2009
53 | Youth Care Centre pozia ]25.06.2000
54 | Sobering Station Ruda Slaska 26.06.2009
Rooms for Detained Persons within
55 | the District Police Headquarters Warsaw 01.07.2009
(Warsaw VII)
56 | Prison Cracow-Nowa |4 43 97,2009
Huta
57 | Sobering Station Cracow 02.07.2009
58 | Pre-Trial Detention Centre Warsaw- 06-09.07.2009
Mokotow
Voivodship Rehabilitation Treatment
59 | Centre and Care and Treatment Gorzyce 20.07.2009
Centre
60 | Prison No 1 Lodz 20-22.07.2009
Samodzielny Publiczny
Z0OZ-Wojewodzki Szpital dla Nerwowo
i Psychicznie Chorych “Drewnica” .
(2} (Au‘i)nomous Pubrl}i,c Hospital il 21-22.07.2009
— Voivodship Hospital for Neurotic and
Psychiatric Patients “Drewnica”)
62 | Police Emergency Centre for Children |Lo6dz 22.07.2009
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Municipal Centre for Addiction

63 |Prevention and Treatment (Sobering |Lodz 23.07.2009
Station)
64 | Juvenile Shelter Stawiszyn 27-28.07.2009
Rooms for Detained Persons within
o the Municipal Police Headquarters 1527 Erol 28.07.2009
66 | Youth Sociotherapy Centre “Jedrus” Jozefow 31.07.2009
Rooms for Detained Persons within .
o the Poviat Police Headquarters Wi 04.08.2009
Rooms for Detained Persons within
2 the Poviat Police Headquarters Seliora ek 04.08.2009
69 |Prison Przemysl 05-06.08.2009
Wojewodzki Szpital dla Nerwowo i
Psychicznie Chorych im. dr. Jézefa )
70 | Bednarza (Dr. Jozef Bednarz Swiecie 06-07.08.2009
Voivodship Hospital for Neurotic and
Psychiatric Patients)
71 | Sobering Station Przemysl 07.08.2009
13.08.2009
72 | Youth Sociotherapy Centre No 2 “Kat” | Warsaw-Anin
24.09.2009
73 | Prison Garbalin 17-19.08.2009
Wojewodzki Specjalistyczny Zespo6t
Opieki Neuropsychiatrycznej .
74 (V%ivo dship SF; AR Kielce 25.08.2009
Neuropsychiatric Hospital)
75 |Pre-Trial Detention Centre Kielce 25-28.08.2009
76 | Sobering Station Kielce 26.08.2009
Swietokrzyskie Centrum Psychiatrii .
v (Psyechiatr}},/ Centre of Swietc}»,krzyskie) Rlocaes 26.08.2009
Rooms for Detained Persons within - .
e the Municipal Police Headquarters SHIOITEE 26.08.2009
79 |Pre-Trial Detention Centre Swinoujscie 27-28.08.2009
80 | Youth Care Centre Krupski Mlyn  |01-02.09.2009
81 |Juvenile Detention Centre Zawiercie 03-04.09.2009
82 | Juvenile Shelter Zawiercie 03-04.09.2009
83 | Prison Glogow 16.09.2009
84 | Juvenile Shelter Glogow 17-18.09.2009
85 | Juvenile Detention Centre Glogow 17-18.09.2009
Municipal Centre for Addiction .
g Prevengon (Sobering Station) Loz 17.09.2009
87 Rooms for Detained Persons within Warsaw- 94.09.2009

the Police Station

Biatoteka
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88 | Pre-Trial Detention Centre Bartoszyce 28-29.09.2009
Rooms for Detained Persons within
) the Poviat Police Headquarters SEIEREER 29.09.2009
. . 30.09-
90 | Prison Dubliny 01.10.2009
o1 Centre for Foreigners Applying for a Lomza 06.10.2009
Refugee Status or Asylum
92 | Police Emergency Centre for Children |Czestochowa 06.10.2009
93 | Prison Wojkowice 07-08.10.2009
Centre for Helping Persons with
A Alcohol Problems (Sobering Station) st 09.10.2009
95 | Juvenile Shelter Pobiedziska 14.10.2009
96 | Juvenile Detention Centre Witkowo 15.10.2009
Rooms for Detained Persons within .
2 the Poviat Police Headquarters ezes nis 16.10.2009
Rooms for Detained Persons within
22 the Poviat Police Headquarters Nzl LR
99 | Pre-Trial Detention Centre Bydgoszcz 26-29.10.2009
External Ward of the Pre-Trial
) Detention Centre in Bydgoszcz IO 28.10.2009
101 | Sobering Station Tychy 29.10.2009
Rooms for Detained Persons within
102 | the District Police Headquarters Warsaw 08.12.2009
(Warsaw IV)
Rooms for Detained Persons within
103 | the District Police Headquarters Warsaw 08.12.2009
(Warsaw V)
Specjalistyczny Szpital im. dr
Jozefa Babinskiego SPZOZ
L (Dr. Jozef Babinski Autonomous S 14,16.12.2009
Public Specialist Hospital)
Centre for Foreigners Applying for a
Hek) Refugee Status or Asylum (Do) 21.12.2009
106 Centre for Foreigners Applying for a Radom 21.12.2009

Refugee Status or Asylum




10. Annex 2. List of places of detention visited
in 2009 by type of place of detention

No Prisons
Place Date
1 | Gorzow Wielkopolski 21-23.01.2009
2 | Barczewo 26-28.01.2009
3 | Malbork 25-26.02.2009
4 | Wierzchowo 05-06.03.2009
5 | Bydgoszcz-Fordon 09-11.03.2009
6 | Plock 17-19.03.2009
7 | Strzelce Opolskie Nr 2 22-23.04.2009
8 | Sztum 25-26.05.2009
9 | Kozieglowy 27-28.05.2009
10 | Cracow-Nowa Huta 01-03.07.2009
11 | L6dz Nr 1 20-22.07.2009
12 | Przemysl 05-06.08.2009
13 | Garbalin 17-19.08.2009
14 | Glogow 16.09.2009
15 | Dubliny 30.09-01.10.2009
16 | Wojkowice 07-08.10.2009
No Pre-Trial Detention Centres
Place Date
1 | Piotrkéw Trybunalski 02-04.02.2009
2 |Jelenia Gora 17-19.02.2009
3 | Inowroctaw 29-30.04.2009
4 | Cracow 06-08.05.2009
5 | Stupsk 16-17.06.2009
6 | Warsaw-Mokotow 06-09.07.2009
7 | Kielce 25-28.08.2009
8 | Swinoujscie 27-28.08.2009
9 | Bartoszyce 28-29.09.2009
10 | Bydgoszcz 26-29.10.2009
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External Wards of Penitentiary Establishments

No Place Date
External Ward in Stonsk
1 (Prison in Gorzéw Wielkopolski) ZEHURANEE)
External Ward in Inowroctaw
2 (Pre-Trial Detention Centre in Inowrocltaw) EERSULL LU
External Ward in Ustka
3 (Pre-Trial Detention Centre in Stupsk) L Ue2000
External Ward in Bydgoszcz
4 (Pre-Trial Detention Centre in Bydgoszcz) AR
No Juvenile Detention Centres
Place Date
1 | Ostrowiec Swietokrzyski 02.04.2009
2 | Zawiercie 03-04.09.2009
3 | Glogow 17-18.09.2009
4 | Witkowo 15.10.2009
No Juvenile Shelters
Place Date
1 | Warsaw-Okecie 30.01.2009
2 | Stawiszyn 27-28.07.2009
3 | Zawiercie 03-04.09.2009
4 | Glogow 17-18.09.2009
5 | Pobiedziska 14.10.2009
No Youth Care Centres
Place Date
1 | Trzciniec 03-04.03.2009
2 | Kruszwica 28.04.2009
3 | Warsaw (ul. Barska) 18.05.2009
4 | Kozmin Wielkopolski 26, 29.05.2009
5 | Radzionkow 24.06.2009
6 | Kuznia Raciborska 25.06.2009
7 | Krupski Miyn 01-02.09.2009
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No Youth Sociotherapy Centres
Place Date
1 | Ostrowiec Swietokrzyski 01.04.2009
2 | Warsaw (ul. J. Brozka) 19.05.2009
3 | Jozefow ,Jedrus” 31.07.2009
. » 13.08.2009
4 | Warsaw - Anin ,Kat 94.09.2009
No Police Emergency Centres for Children
Place Date
1 | Plock 07.01.2009
2 | Walbrzych 19-20.02.2009
3 | Stupsk 15.06.2009
4 |Lodz 22.07.2009
5 | Czestochowa 06.10.2009
No Rooms within the Police organisational units for detained persons
Place Date
Pruszkow, Poviat Police Headquarters
1 (rooms for detained persons ilc’ll Piastow) DSR2
2 | Ptock (Municipal Police Headquarters) 07.01.2009
3 | Miedzyrzecz (Poviat Police Headquarters) 20.01.2009
Piotrkoéw Trybunalski (Municipal Police
4 | fon dquartg’s) ( p 02.02.2009
5 | Malbork (Poviat Police Headquarters) 24.02.2009
Ostrowiec Swietokrzysk (Poviat Police
6 | oa dwartersﬁ zysk ( 03.04.2009
7 | Strzelce Opolskie (Poviat Police Headquarters) 21.04.2009
8 | Inowroclaw (Poviat Police Headquarters) 27.04.2009
9 | Cracow (Municipal Police Headquarters) 05.05.2009
10 Iifgjﬁ:l;xg:)smskle (Municipal Police 23.06.2009
11 | Warsaw VII (District Police Headquarters) 01.07.2009
12 | Radom (Municipal Police Headquarters) 28.07.2009
13 | Nisko (Poviat Police Headquarters) 04.08.2009
14 | Stalowa Wola (Poviat Police Headquarters) 04.08.2009
15 | Swinoujscie (Municipal Police Headquarters) 26.08.2009
16 | Warsaw-Bialoteka (Police Station) 24.09.2009
17 | Bartoszyce (Poviat Police Headquarters) 29.09.2009
18 | WrzeSnia (Poviat Police Headquarters) 16.10.2009
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19 | Naklo (Poviat Police Headquarters) 27.10.2009
20 | Warsaw IV (District Police Headquarters) 08.12.2009
21 | Warsaw V (District Police Headquarters) 08.12.2009
No Sobering Stations
Place Date
1 | Bydgoszcz 10.03.2009
2 | Plock 18.03.2009
3 | Stupsk 18.06.2009
4 | Ruda Slaska 26.06.2009
5 | Cracow 02.07.2009
6 |Lodz 23.07.2009
7 | Przemys$l 07.08.2009
8 | Kielce 26.08.2009
9 | Glogow 16.09.2009
10 | Czestochowa 09.10.2009
11 | Tychy 29.10.2009
No Deportation Custody Centres
Place Date
Deportation Custody Centre at Sudecki Border
1| Guard Unit in Klodsko LEAGE
Deportation Custody Centre at
2 | Warminsko-Mazurski Border Guard Unit in 16.06.2009
Ketrzyn
No Centres for Foreigners Applying for a Refugee Status or Asylum
Place Date
1 | Bytom 02.04.2009
2 | Lomza 06.10.2009
3 | Debak 21.12.2009
4 | Radom 21.12.2009
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Guarded Centres for Foreigners

No Place Date
Guarded Centre for Foreigners of Nadwislanski
1 Border Guard Unit in Lesznowola RO
Guarded Centre for Foreigners at
2 | Warminsko-Mazurski Border Guard Unit in 16.06.2009
Ketrzyn
No Military Disciplinary Detention Centres
Place Date
1 | Bydgoszcz 09.03.2009
No Psychiatric hospitals
Place Date
Autonomous Public Hospital — Voivodship
1 | Hospital for Neurotic and Psychiatric Patients 08.01.2009
“Drewnica” in Zabki
Hospital for Neurotic and Psychiatric Patients at
2 | Autonomous Public Multispecialty Hospital in 14.05.2009
Zgorzelec in Sieniawka
J. Mazurkiewicz Voivodship Autonomous
3 Psychiatric Hospital in Pruszkow 22U
4 Dr Jozef Bgdn_arz Vglvods_hlp Hospltal for Neurotic 06-07.08.2009
and Psychiatric Patients in Swiecie
YOlvpdshlp Specialist Neuropsychiatric Hospital 95.08.2009
in Kielce
Psychiatry Centre of Swietokrzyskie in Morawica | 26.08.2009
Autonomous Public Hospital at State Hospital for
Neurotic and Psychiatric Patients in Rybnik A2V 20U
Voivodship Rehabilitation Treatment Centre and
8 Care and Treatment Centre in Gorzyce AU AV
° Dr Jézef Babinski Autonomous Public Specialist 14.12.2009
Hospital 16.12.2009
Social Care Centres
No

Place Date

1 Szczytna 12.05.2009




