RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 24-06-2020 r.

Adam Bodnar

11.5150.5.2019
Pan
Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

ePUAP

Dot. DLPK-1.401.5.2020

Szanowny Panie Ministrze

W odpowiedzi na pismo z dnia 10 czerwca 2020 r. dotyczace projektow

rozporzadzehn Ministra Sprawiedliwosci:

- w sprawie okre$lenia wzoru pouczenia o uprawnieniach 1 obowigzkach

podejrzanego w postepowaniu karnym (A 396),

- w sprawie okreSlenia wzoru pouczenia o uprawnieniach 1 obowigzkach

pokrzywdzonego w postepowaniu karnym (A 397),

- w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach 1 obowigzkach §wiadka w

postepowaniu karnym (A 398),
uprzejmie przedstawiam nastepujgce uwagi:

Zaprezentowane projekty rozporzadzen ulegly wyrazniej modyfikacji wzgledem
wersji przestanych w pi§mie z dnia 17 pazdziernika 2019 r. (sygn. DLPK-11.401.2.2019), a
bedacych przedmiotem opinii zawartej w piSmie skierowanym do Pana Ministra z dnia 6

listopada 2019 roku (sygn. I1.5150.5.2019).

W pierwsze] kolejnosci zwroci¢ nalezy uwage, ze we wzorach pouczen o

uprawnieniach i obowigzkach odpowiednio podejrzanego, pokrzywdzonego i $wiadka w
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postepowaniu karnym prawidlowo zmieniono forme¢ wypowiedzi oraz co do zasady
uproszczono jej jezyk. Cho¢ obecna, przedstawiona do opiniowania, tre§¢ wzordw pouczen
nie stanowi juz prostej parafrazy przepisow Kodeksu postepowania karnego, to konieczne
jest dokonanie w niej kilku istotnych poprawek, ktore zostang przedstawione odrebnie w

odniesieniu do kazdego ze wzordw.

Wzoér pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego w postepowaniu

karnym!

Majac na uwadze nazwe i cel tego wzoru pouczen zaznaczy¢ nalezy, ze w pierwszej
kolejnosci zwraca uwage brak pouczenia o, jak si¢ wydaje, najbardziej istotnym z punktu
widzenia uprawnien i obowigzkOéw podejrzanego w postepowaniu karnym, prawie do
obrony rozumianej materialnie i formalnie. Nie bez przyczyny wyrazone ono zostalo w art.
42 ust. 2 Konstytucji, art. 6 ust. 3 lit. b i lit. ¢ EKPC? oraz art. 6 k.p.k.>. Ostatnie ze
wskazanych unormowan wprost nakazuje pouczy¢ o tym prawie oskarzonego, a co za tym
idzie, takze podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym (art. 71 § 3 k.p.k.). Z tym
ogolnym prawem wigzg si¢ w sposob oczywisty okreslone, konkretne uprawnienia po
stronie podejrzanego. Ma on bowiem uprawnienie do podejmowania obrony osobiscie lub
przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie ma wystarczajacych srodkéw na
pokrycie kosztéw obrony - do bezptatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z
urzedu, w kazdej fazie postgpowania karnego, a zatem rowniez w fazie postgpowania

przygotowawczego.

Pragne zwrodci¢ uwage, ze juz w pisSmie z dnia 6 listopada 2020 roku (sygn.
[1.5150.5.2019) sygnalizowatem, iz w tresci wzoru w zadnym miejscu nie znajduje si¢
informacja dotyczaca tego, ze podejrzany ma prawo do pomocy adwokata lub radcy
prawnego 1 przystuguje mu ono juz od pierwszej chwili zatrzymania, czy tez, jak stanowi

art. 3 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 paZdziernika

!https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12326403/katalog/12636058#12636058

2 Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn.
zm.; dalej: EKPC).

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30 z p6zn. zm.; dalej:
k.p.k.).
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2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu
dotyczqgcym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania
osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i
organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, ,,od najwczes$niejszego sposrod
nastepujacych terminow: a) przed przestuchaniem przez policje¢ lub inny organ $cigania lub
organ sadowy; b) w momencie prowadzenia przez organy S$cigania lub inne wilasciwe
organy czynnosci dochodzeniowych lub innych czynno$ci dowodowych zgodnie z ust. 3 lit.
¢); ¢) niezwtocznie po pozbawieniu wolnosci; d) zanim zostanie wezwany do stawiennictwa
przed sadem wlasciwym w sprawach karnych w odpowiednim czasie, zanim stawi si¢ przed

tym sadem”.

Dodatkowo, wskazanie, ze o obronce z urzgdu mozna si¢ ubiega¢ w terminie 7 dni od
ztozenia aktu oskarzenia wprowadza w blad co do rzeczywistego zakresu prawa do
korzystania z pomocy obroncy z urzgdu. Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy
prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postegpowaniu karnym oraz dla osob,
ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczqcym europejskiego nakazu aresztowania,
prawo do zadania ustanowienia obroncy z urzgdu aktualizuje si¢ juz w momencie
pozbawienia wolnosci, czyli zatrzymania (lit. a) lub przeprowadzenia okreslonych
czynno$ci dowodowych, w ktdérej podejrzany moze lub musi uczestniczy¢ (lit. ¢). Jesl
ktoras z tych okoliczno$ci wystapi jeszcze na etapie postgpowania przygotowawczego,
podejrzany nabywa prawo zadania przyznania mu obroncy z urzedu (oczywiscie pod
warunkiem spetnienia warunkow okreslonych w art. 78 1 k.p.k.). Podkresli¢ trzeba, ze
dyrektywa ta wymaga, aby pomoc obroncy z urzedu byta zapewniona bez zbednej zwtoki,
najpozniej przed przestuchaniem przez policjg, inny organ $cigania lub organ sadowy, lub
przed przeprowadzeniem czynnosci dochodzeniowo-$§ledczych lub dowodowych (art. 4 ust.

5).

Wobec uptywu terminu implementacji obu ww. dyrektyw (odpowiednio w dniu
27 listopada 2016 r. oraz w dniu 25 maja 2019 r.), uprawnienia z nich wynikajace znajduja
zastosowanie wobec obywateli w stosunkach wertykalnych bezposrednio, nawet jesli nie
zostaly wdrozone do prawa krajowego. Obowigzkiem organdw panstwa, zgodnie z art. 6

k.p.k., jest rzetelne poinformowanie obywateli o rzeczywiscie przystugujacych im prawach.



Tymczasem projektowane brzmienie pouczenia nie informuje o prawie korzystania z
pomocy adwokata lub radcy prawnego juz od najwczes$niejszych etapdw postepowania
karnego, a w szczegOlnosci przed pierwszym przesluchaniem, oraz zawiera mylng
informacje, jakoby mozliwos¢ ubiegania si¢ o obronc¢ z urzedu aktualizowata si¢ dopiero

po skierowaniu aktu oskarzenia.

Wzoér pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego w postepowaniu

karnym*

Pragne zwroci¢ uwage, ze juz w pisSmie z dnia 6 listopada 2020 roku
sygnalizowatem, iz w motywie 26 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia
i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujgcej decyzje ramowq Rady 2001/220/WSiSW
wskazano, ze ,przekazywane informacje powinny by¢ wystarczajaco szczegdlowe, by
zagwarantowa¢ traktowanie ofiar z szacunkiem oraz umozliwi¢ im podejmowanie
swiadomych decyzji co do udzialu w postepowaniu. W tym kontekscie szczegolnie istotne
znaczenie maj3 informacje umozliwiajace ofierze poznanie aktualnego stanu post¢powania.
Dotyczy to rowniez informacji pozwalajacych ofierze uzyskaé prawa strony (staé si¢
oskarzycielem positkowym) w postepowaniu sgdowym. W projektowanym wzorze pouczen
catkowicie pominigto wskazanie konsekwencji prawnych nieztozenia o§wiadczenia przez
pokrzywdzonego, ze bedzie on dziatat w charakterze oskarzyciela positkowego w
wyznaczonym przez ustawe karng procesowg terminie. Pokrzywdzony nie begdzie mogt
zatem w sposob $§wiadomy korzysta¢ ze swoich uprawnien kierujgc si¢ tylko tym, co
zawarto we wzorze pouczen. Zwrot ,,do czasu rozpoczgcia przewodu sagdowego” wymaga
ponadto przetozenia na jezyk zrozumialy dla osob nieposiadajacych wyksztalcenia
prawniczego.

Chcialbym réwniez zasygnalizowaé, ze doswiadczenie pracy z osobami, ktore
zglaszajg si¢ do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, uczy, ze zdanie ,,wniosek mozesz
zlozy¢ takze za posrednictwem prokuratora”, dla osob nie posiadajacych wyksztatcenia

prawniczego nie niesie zadnej warto$ci informacyjnej. W szczegdlnosci we wzorach

4 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12326404/katalog/12636101#12636101
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pouczen powinno si¢ zastgpowaé zwrot ,,za posrednictwem” zwrotem zrozumiatym dla
0s0b nieposiadajacych wyksztatcenia prawniczego.

W motywie 52 i1 58 dyrektywy 2012/29/UE wskazano, ze ,nalezy udostepni¢ $rodki
chronigce bezpieczenstwo 1 godnos¢ ofiar oraz cztonkow ich rodzin przed wtoérng lub
ponowng wiktymizacja, zastraszaniem oraz odwetem, takie jak $rodki tymczasowe, nakazy
ochrony badz sadowe zakazy lub nakazy powstrzymywania si¢ od okreslonych czynnosci”
oraz ze ,,ofiarom, ktore zostaly uznane za narazone na ponowng i wtorng wiktymizacje,
zastraszanie oraz odwet, nalezy zaoferowa¢ odpowiednie $rodki, by chroni¢ je podczas
postepowania karnego”, tymczasem w pouczeniu brak jest jakichkolwiek informacji o
srodkach zapobiegawczych w postepowaniu karnym, ktérych konsekwencja zastosowania
jest, oprocz zapewnienia prawidtowego toku postgpowania, ochrona praw osoby
pokrzywdzonej. Brak jest rowniez wskazania na uprawnienia wynikajace z ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1390 z
pozn. zm.). W tym zakresie wzor pouczenia wymaga uzupeinienia.

Caly wzor pouczen dotkniety jest ponadto jedng zasadnicza wadg. Mianowicie art. 4
dyrektywy 2012/29/UE wskazuje, ze wszelkie pouczenia skierowane do pokrzywdzonego
powinny zawiera¢ kazdorazowo informacj¢ dotyczaca tego, ,,w jaki sposob i na jakich
warunkach” pokrzywdzony moze uzyska¢ okreslong ochrone prawng czy tez skorzystac z
przystugujacych mu uprawnien. Tymczasem tre§¢ wzoru ogranicza si¢ do opisu uprawnien
po stronie pokrzywdzonego, ale nie wskazuje ,,w jaki sposob i na jakich warunkach”
pokrzywdzony moze z tych uprawnien skorzysta¢. Przyktadowo, w pouczeniu zawartym
pod numerem 11, a dotyczacym zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z postgpowaniem
karnym nie zostaly zawarte wszystkie niezbedne dla pokrzywdzonego informacje
wymagane przez art. 4 lit. k dyrektywy 2012/29/UE, gdyz oprocz wskazania mozliwosci, nie
opisano w jaki sposob 1 na jakich warunkach pokrzywdzony moze uzyska¢ zwrot kosztow
poniesionych w zwigzku z udziatem w postgpowaniu karnym.

Nalezy podkresli¢ ponadto, ze we wzorze brak jest informacji wskazanych w art. 4
lit. h dyrektywy 2012/29/UE dotyczacych dostepnych procedur ztozenia zawiadomienia w
przypadku braku poszanowania praw pokrzywdzonego przez witasciwy organ dziatajacy w

ramach postepowania karnego.



Wzér pouczenia o uprawnieniach i obowiazkach §wiadka w postepowaniu karnym?

W pierwsze] kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze projekt wzoru pouczenia milczy
catkowicie na temat tego, zwrotu jakich konkretnie kosztéw (podrézy, noclegu, utrzymania,
utraconego zarobku lub dochodu) moze dochodzi¢ swiadek (art. 618a-618b k.p.k.), faktu, ze
zwrot kosztéw nalezy si¢ srodkowi, ktory si¢ zglosit na wezwanie organu (art. 618c k.p.k.)
oraz mozliwosci dochodzenia zwrotu kosztéw podrozy takze przez osobe towarzyszaca
swiadkowi (art. 618d k.p.k.). Podkresli¢ nalezy, ze sam art. 618k § 4 k.p.k. expressis verbis
stanowi wymodg udzielenia wyczerpujacego pouczenia dotyczacego mozliwosci
dochodzenia zwrotu kosztéw podrdzy zaréwno swiadkowi, jak 1 osobie mu towarzyszace;.
Projektowane rozporzadzenie nie czyni zado$¢ temu wymogowi.

Dla osoby nieobeznanej z funkcjonowaniem organéw wymiaru sprawiedliwosci
niezrozumiala moze by¢ konstrukcja polegajaca na kierowaniu wniosku do komendanta
wojewodzkiego policji ,,za posrednictwem innego organu” (punkt nr 11 wzoru). Rozwazy¢
warto, czy wilasciwsze nie byloby bardziej opisowe przedstawienie procedury sktadania

tego wniosku.

Lacz¢ wyrazy szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

5 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12326405/katalog/12636144#12636144
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