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Podczas wizytacji jednostek penitencjarnych dokonywanych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich petnigcego funkcje Krajowego Mechanizmu Prewencji zostat dostrzezony
problem braku wiasciwego dostosowania infrastruktury jednostek penitencjarnych
i placowek dla nieletnich do potrzeb os6b niepetnosprawnych. Brak cel dla o0séb
niepetnosprawnych stwierdzono podczas wizytacji w 2012 r. np. w: ZK Nr 2 w todzi,
ZK w Warszawie-Biatotece, ZK Nr 1 w Grudzigdzu, ZK w Plocku, ZK w Rawiczu, ZK
w Rzeszowie, ZK w Sztumie, ZK w Siedlcach (zob. Biuletyn RPO, Zrédta 2013, Nr 5,
s.42), a takze w 2013 r. np. w: ZK w Hawie, ZK w Goleniowie, ZK w Medyce,
AS w Biatystoku, AS w Bytomiu oraz w 2014 r. np. w AS Warszawa-Bialoteka czy
AS w todzi. Wskazany problem nie jest zagadnieniem nowym byt bowiem sygnalizowany
w Raporcie RPO z dziatalnosci w Polsce KMP w 201J r. (Biuletyn RPO, Zrodta 2012, Nr 5,
s. 50) czy w Raporcie Dostepnosc infrastruktury publicznej dla osob z niepetnosprawnosciag
(Biuletyn RPO, zrédta 2011, Nr 5, s. 37 in.).

W mysl art. 96 8 1 kodeksu karnego wykonawczego ,,w systemie terapeutycznym
odbywajg kare skazani z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi, w tym skazani za
przestepstwo okreSlone w art. 197-203 Kodeksu karnego, popetnione w zwigzku
z zaburzeniami preferencji seksualnych, upo$ledzeni umystowo, a takze uzaleznieni od
alkoholu albo innych S$rodkow odurzajgcych Ilub psychotropowych oraz skazani
niepetnosprawni fizycznie - wymagajacy oddziatywania specjalistycznego, zwiaszcza

opieki psychologicznej, lekarskiej lub rehabilitacyjnej”.
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Jak pokazuje praktyka osoby niepetnosprawne fizycznie odbywaja kare
pozbawienia wolnosci takze poza systemem terapeutycznym, a wiec poza oddziatami
dla tych osob.

Warunki w jakich funkcjonujg ambulatoria wraz z izbami chorych w podmiotach
leczniczych dla 0s6b pozbawionych wolnosci okre$la rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie szczeg6towych wymagan, jakim powinny
odpowiadaC pomieszczenia i urzadzenia podmiotu leczniczego dla oséb pozbawionych
wolnosci.

W pkt 1 zalgcznika Nr 2 do rozporzadzenia okreslono, iz ,w ambulatorium z izbg
chorych wyodrebnia sie pomieszczenia:

1) ambulatorium przeznaczone do udzielania $wiadczen zdrowotnych z zakresu

ambulatoryjnych $wiadczen zdrowotnych;

2) izby chorych, w tym izby chorych dostosowane dla 0s6b niepetnosprawnych

poruszajagcych sie na wodzkach inwalidzkich, posiadajgce wyznaczone miejsce lub

pomieszczenie stuzace do utrzymania higieny osobistej, wyposazone co najmniej

w miske ustepowg, umywalke z cieptg i zimng wodg”.

Stosownie natomiast do pkt 2 zatgcznika Nr 2 rozporzadzenia ,,w ambulatorium z izbg
chorych dziatajgcym przy zaktadzie karnym o pojemnosci powyzej 230 miejsc wydziela sie
co najmniej dwie izby chorych, z tym ze w zaktadzie karnym, w ktérym przebywajg osoby
roznej pici - co najmniej po jednej izbie chorych dla 0séb tej samej pici”.

Diagnozowany przez przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji problem
skupia sie gtownie na braku w jednostkach penitencjarnych przynajmniej jednej celi
dla os6b poruszajgcych sie na wozku inwalidzkim lub stabo poruszajacych sie. Trzeba
jednak mie¢ na wzgledzie, iz samo istnienie celi odpowiednio dostosowanej do
wspomnianej kategorii wiezniow, nie spetnia warunku zagwarantowania mozliwosci
odbywania kary pozbawienia wolnosci przez takie osoby. Niezbedne jest réwniez
dostosowanie najblizszej infrastruktury takich cel w ten sposéb, by mozliwe byto
korzystanie przez wieznidw z niepetnosprawnoscig ruchowg z innych praw, o ktdrych
mowa w przepisach regulujacych wykonanie kary pozbawienia wolnosci czy tymczasowe
aresztowanie (prawo do widzenia, prawo do spaceru, prawo do praktyk religijnych, prawo

do zaje¢ kulturalno-oswiatowych).



Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu w orzeczeniu z 2006 r. w sprawie
Yincent przeciwko Francji (Nr skargi 6253/03) wuznat, ze osadzenie o0soby
niepetnosprawnej w wiezieniu, gdzie nie moze ona porusza¢ sie, w szczeg06lnosci,
opusci¢ celi samodzielnie, jest ,,ponizajgcym traktowaniem” w rozumieniu art. 3
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

W ostatnim czasie, zapadio takze orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka przeciwko Polsce. W dniu 12 lutego 2013 roku Europejski Trybunat Praw
Cztowieka wydat wyrok w sprawie D.G. przeciwko Polsce (skarga Nr 45705/07), w ktérym
rowniez stwierdzit naruszenie przez wiadze polskie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, ktory statuuje zakaz poddawania torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajgcemu
traktowaniu lub karaniu. Ponadto Trybunat wskazat, ze bariery architektoniczne istniejgce
w polskich  jednostkach  penitencjarnych  mogg wywota¢ uczucie  cierpienia
u niepetnosprawnych osadzonych. Poziom zaniedban w powyzszej sprawie byt na tyle
duzy, iz Trybunat stwierdzajac naruszenie art. 3 Konwencji przyznat skarzagcemu kwote
8.000 euro tytutem stusznego zadoscuczynienia.

W polskich jednostkach penitencjarnych problem braku przystosowania
infrastruktury do potrzeb oséb niepetnosprawnych wynika z braku wystarczajacych
funduszy na ten cel, ale rowniez z obowigzujgcej w Stuzbie Wieziennej regulacji
wewnetrznej (zatacznik do Zarzgdzenia Nr 55/13 Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie okreSlenia przeznaczenia zaktaddéw karnych
i aresztow Sledczych), ktora okresla, iz tylko wybrane jednostki penitencjarne majg
posiadac cele dla oséb niepetnosprawnych, poruszajacych sie na wézku inwalidzkim.

Taki stan rzeczy powoduje, iz dochodzi do sytuacji, ze osoby te przebywajg
w jednostkach nieprzystosowanych do potrzeb oséb niepetnosprawnych. Dzieje sie tak, np.
wtedy gdy osadzony w oparciu o dyspozycje art. 100 § 1 pkt 5 k.k.w. jest transportowany
do innej jednostki wskutek wezwania przez wiasciwy organ do udziatlu w czynnosci
procesowej. W takiej sytuacji organy Stuzby Wieziennej nie biorg pod uwage, ze jednostka
penitencjarna nie jest przystosowana do potrzeb niepetnosprawnych, a jedynie wykonujg
polecenie organu.

Przeprowadzajagc wizytacje prewencyjne przedstawiciele Krajowego Mechanizmu

Prewencji zauwazyli takze, iz zaklady poprawcze i schroniska dla nieletnich nie sg



dostosowane do potrzeb osob niepetnosprawnych. Takg sytuacje zastano np. w ZP w Kcyni,
ZPiSdN w Swidnicy, ZP w Trzemesznie czy ZPiSAN w Raciborzu. W kazdej z placéwek
zalecano aby dostosowaé placéwke podczas rozbudowy lub przebudowy budynku do
potrzeb 0s6b z niepetnosprawnoscig. To zalecenie byto réznie ocenione przez dyrektora
Departamentu Wykonywania Orzeczen i Probacji. W piSmie z dnia 10 maja 2013 r.
(DWOQOIP 111 072-10/13) zalecenie uznano za czesSciowo zasadne, podczas gdy w kolejnych
pismach z dnia 25 czerwca 2013 (DWOIP Il 072-13/13/2) i z dnia 17 lipca 2013 .
(DWOIP 111 072-16/13/2) uznano zalecenie za niezasadne. We wskazanych odpowiedziach
dyrektor Departamentu Wykonywania Orzeczen i Probacji powotywat sie na przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ktére nie obligujg do
dostosowywania placowek do potrzeb os6b niepetnosprawnych.

W mojej ocenie sytuacja, w ktorej w placowkach niedostosowanych dla o0séb
niepetnosprawnych przebywajg takie osoby, oprocz naruszenia Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, moze takze dochodzi¢ do naruszenia postanowien
Konwencji o Prawach Oséb Niepetnosprawnych sporzadzonej w Nowym Jorku dnia
13 grudnia 2006 r.

Zgodnie z art. 9 Konwencji o Prawach Oséb Niepetnosprawnych Panstwa - Strony
maja obowigzek zapewni¢ osobom niepetnosprawnym, na réwni z innymi obywatelami,
dostep do Srodowiska zabudowanego, transportu, informacji i komunikacji miedzyludzkiej.
Panstwa - Strony obowigzane sg stosowac Srodki obejmujace eliminacje przeszkod i barier
w zakresie dostepnosci do m.in. budynkéw, w tym: szkot, mieszkan, instytucji
zapewniajgcych opieke medyczng i miejsc pracy. Majg rowniez opracowywac, ogtaszac
i monitorowa¢ wdrazanie minimalnych standardow i wytycznych w sprawie dostepnosci
urzadzen i ustug powszechnie dostepnych lub powszechnie zapewnianych.

Przepisy Konwencji odnosi¢ nalezy do obowigzkéw panstwa wzgledem wszystkich
niepetnosprawnych obywateli, bez wzgledu na to czy chodzi o dostep do budynkow
i infrastruktury w spoteczenstwie otwartym czy tez o osoby, ktére przebywajg w miejscu
pozbawienia wolnosci.

Wydaje sig, iz obecny stan rzeczy co do infrastruktury jednostek penitencjarnych

i placowek dla nieletnich wynika przede wszystkim z brzmienia regulacji prawnych



powszechnie obowigzujgcych. Przepisy cytowanego juz rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury, ktore przewidujg szereg obowigzkow cigzacych na uczestnikach i organach
procesu budowlanego, majacych na celu zapewnienie niezbednych warunkéw do
korzystania przez osoby niepetnosprawne z budynkéw uzytecznosci publicznej czy
budynkéw zamieszkania zbiorowego, wytaczajg wprost ich stosowanie do budynkdow
zaktadéw karnych, aresztéw S$ledczych oraz zakladdéw poprawczych i schroniskach dla
nieletnich.

Na przyktad, w mysl 8§ 16 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury ,,wymaganie
dostepnosci 0s6b niepetnosprawnych, o ktdrym mowa w ust. 1, nie dotyczy budynkéw na
terenach zamknietych, a takze budynkéw w zaktadach karnych, aresztach S$ledczych,
zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich oraz budynkéw w zakiadach pracy,
niebedacych zaktadami pracy chronionej, z wyjatkiem budynkéw, o ktérych mowa w § 3
pkt 6”. Podobnie, 8 55 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury przewiduje wytaczenie
przedmiotowe wskazujac, ze ,,w niskim budynku zamieszkania zbiorowego i budynku
uzytecznos$ci publicznej, niewymagajgcym wyposazenia w dZwigi, o ktérych mowa w § 54
ust. 1, nalezy zainstalowac urzgdzenia techniczne zapewniajgce osobom niepetnosprawnym
dostep na kondygnacje z pomieszczeniami uzytkowymi, z ktérych moga korzysta¢. Nie
dotyczy to budynkéw koszarowych, zakwaterowania w zakladach karnych, aresztach
Sledczych oraz zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich”. Paragraf 61 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury stanowi natomiast, ze ,wymaganie przystosowania
wejs¢ dla oséb niepetnosprawnych nie dotyczy budynkéw mieszkalnych w zabudowie
jednorodzinnej i zagrodowej oraz budynkow rekreacji indywidualnej, budynkow
koszarowych, a takze budynkéw w zaktadach karnych i aresztach S$ledczych oraz
w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich”.

Trzeba przede wszystkim zauwazyC, iz obecnie na problemy o0so6b
z niepetnosprawnoscig patrzy sie nie przez pryzmat ich ograniczen medycznych, a
przez pryzmat barier, ktére moga badz niepetnosprawno$¢ potegowac bagdz przeciwnie
zmniejszac. Potwierdzeniem tej tezy jest zapis z Preambuty do Konwencji o Prawach Osob
Niepetnosprawnych, w ktorej uznaje sie, ze ,,niepetnosprawnos¢ jest pojeciem ewoluujgcym

i ze niepetnosprawnos¢ wynika z interakcji miedzy osobami z dysfunkcjami a barierami



wynikajacymi z postaw ludzkich i Srodowiskowymi, ktore utrudniajg tym osobom petny
i skuteczny udziat w zyciu spoteczenstwa, na zasadzie rdGwnosci z innymi osobami”.

Zagadnienie braku wiasciwego projektowania budynkéw sygnalizowane jest jako
jednej z problemoéw o0s6b niepetnosprawnych w opracowaniu przygotowanym przeze
mnie pt. Najwazniejsze wyzwania po ratyfikacji przez Polske Konwencji ONZ o prawach
0sOb niepetnosprawnych.

W wystgpieniu z dnia 11 grudnia 2013 r. do Ministra Infrastruktury i Rozwoju
zasygnalizowatam, ze w obowigzujagcym systemie prawa zaktady karne i areszty sledcze
oraz zaklady poprawcze i schroniska dla nieletnich nie sg zobligowane do zapewnienia
niepetnosprawnym osadzonym odpowiednich warunkéw bytowych, co stoi w sprzecznosci
z trescig ratyfikowanej przez Polske Konwencji o prawach o0s6b niepetnosprawnych.

W odpowiedzi z dnia 21 stycznia 2014 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju wskazat, ze dostrzegajagc potrzebe zmiany przepiséw, zostang
podjete dziatania zmierzajagce do przygotowania pogiebionej analizy skutkdw
wprowadzenia zmiany rozporzadzenia, we wspoétpracy z Ministerstwem Sprawiedliwosci,
aw wyniki tej analizy zostang przekazane Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Budowlanego,
w celu ich ewentualnego uwzglednienia w Kodeksie Urbanistyczno-Budowlanym.

W mojej ocenie do czasu zmiany wskazanych przepisow nalezy jednak podjaé
dziatania na szczeblu podlegtych Panu Ministrowi jednostek, azeby umozliwi¢ osobom
niepetnosprawnych przebywanie w warunkach, ktére nie bedg przez Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka uznane za ponizajace.

Z przedstawionych wyzej wzgledow, dziatajac na zasadzie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14. poz. 147,
ze zm.), pragne zwroci¢ sie do Pana Ministra z uprzejma prosbg o wyrazenie stanowiska

W przedstawionej sprawie.



