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whnosi o

uchylenie postanowienia nr 1130.9.2016 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

22 czerwca 2016 r. w czesci odnoszgcej sie do Skarzacych, tj.

UZASADNIENIE
|

W dniu 1 wrze$nia 2016 r. Skarzacy ztozyli skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego (dalej: WSA) w Warszawie na postanowienie nr 1130.9.2016
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 czerwca 2016 r.,, o czym poinformowano
Rzecznika Praw Obywatelskich, wnoszac jednocze$nie o jego przytgczenie sie do

postepowania.

Zaskarzone postanowienie dotyczy odmowy powotania Skarzacych do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego: w dwoch przypadkach chodzi o powotanie na stanowisko
w sgdzie wyzszego rzedu, a w jednym przypadku o stanowisko sedziego sadu rejonowego.
Sprawa zostata zainicjowana pismami

(nadanymi w dniu 11 i 12 lipca 2016 r.), wzywajagcymi Prezydenta RP do usuniecia
naruszenia prawa. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 22 lipca 2016 .
(znak: BPU.0600.219.2016), Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju Kancelarii
Prezydenta RP wskazat, iz nie ma podstaw prawnych do kwalifikowania postanowienia
Prezydenta RP w zakresie nominacji sedziowskich jako aktu lub czynnos$ci z zakresu
administracji publicznej, co oznacza, iz wezwania Skarzacych sg bezprzedmiotowe.
Ponadto, przedstawiciel Kancelarii Prezydenta RP wyjasnit, iz kompetencja w zakresie
powotywania sedziow stanowi tradycyjng prerogatywe Prezydenta RP, ktérag wyrdznia
swoboda w procesie podejmowania rozstrzygniecia oraz brak prawnego obowigzku jego
uzasadniania. Wskazano takze, iz ,.zakres prerogatyw prezydenckich uksztattowano
w sposob pozwalajacy Prezydentowi RP wykonywaé samodzielnie te kompetencje, ktore
wigzg sie z oddziatywaniem na sktad i funkcjonowanie wiadzy sgdowniczej”. Whniosek
Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS) wigze Prezydenta RP tylko w tym sensie, ze

glowa panstwa moze ten wniosek zaakceptowa¢ albo odrzuci¢. Oznacza to, ze brak jest



prawa podmiotowego kandydata na sedziego do powotania go do petnienia urzedu. Nadto,
powotywanie obsady personalnej organéw suwerena, jakimi sg organy wymiaru
sprawiedliwos$ci orzekajgce w imieniu RP, nie jest dziatalnoScig z zakresu administracji
publicznej. Jest to dziatalno$¢ w zakresie stosowania norm konstytucyjnych,
przewidujacych kompetencje kreacyjng niebedgcg stosunkiem administracyjnoprawnym -

zatem nie podlega kontroli sgdu administracyjnego.

Skarzacy opierajg swoje zgdania na wyrazonym w art. 60 Konstytucji prawie dostepu
do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, wolnosci wyboru i wykonywania zawodu
(art. 65 ust. 1 Konstytucji) i zasadzie rownego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji), jak
rbwniez na zasadzie legalizmu i demokratycznego panstwa prawnego (art. 7 oraz
2 Konstytucji), zasadzie niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziéw (art. 173 i art. 178
Konstytucji) oraz prawie do sadu (art. 45 ust. 1i art. 77 ust. 2 Konstytucji). Wskazujg oni,
ze - w Swietle powotanych norm - Skarzagcym przystuguje prawo podmiotowe w zakresie
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, zgodnie z wnioskiem KRS, za$
Prezydent RP nie miat podstaw prawnych do podjecia decyzji o odmowie nominacji.
Prerogatywa Prezydenta RP do powotywania sedziow sprowadza sie zatem do
wykonywania konstytucyjnego obowigzku. Zakres swobody gltowy panstwa wyznaczajg
przestanki nominacji, ramy procedur nominacji, a takze prawa i obowigzki 0s6b
nominowanych. Wykonywanie prerogatywy w zakresie powotywania sedziébw musi
uwzglednia¢ fundamentalne zasady gwarantowane Konstytucjg, takie jak zasada
niezalezno$ci sadéw i niezawistoSci sedziow oraz zasada legalizmu. Zasada legalizmu
nakazuje poszanowanie kompetencji innych organéw, w tym niewkraczanie w te
kompetencje bez wyraznej podstawy prawnej oraz dzialanie zawsze na podstawie
i w granicach prawa. Prezydent RP nie ma kompetencji do oceny kwalifikacji kandydatéw
na stanowiska sedziowskie, opiniowania oraz rozpatrywania ich kandydatur - kompetencje
te nalezg do innych podmiotéw i organdw. Decyzja o skorzystaniu z prerogatywy nie moze

by¢ zatem podejmowana dowolnie, na podstawie swobodnego uznania.



Zgodnie z art. 208 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 2 ustawy o RPO, Rzecznik Praw
Obywatelskich powotany jest do ochrony praw i wolnosci cztowieka i obywatela,
okreSlonych w Konstytucji oraz innych aktach normatywnych. Stojagc na strazy wyzej
wymienionych praw i wolnosci Rzecznik podejmuje te sprawy, w ktérych dochodzi do
naruszen ze strony organéw wiadzy publicznej praw i wolnosci przystugujacych
obywatelom. Stosownie za$ do tresci art. 8 P.p.s.a., Rzecznik Praw Obywatelskich moze
wzigé udziat w kazdym toczacym sie postepowaniu, a takze wnie$¢ skarge, skarge
kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wznowienie postepowania, jezeli wedtug jego oceny
wymagajg tego ochrona praw cztowieka i obywatela. Z mozliwosci stworzonych przez
ustawe o RPO Rzecznik korzysta wyjatkowo, przede wszystkim wtedy, gdy istnieje
konieczno$¢ rozstrzygniecia zagadnienia prawnego budzacego watpliwosci z punktu
widzenia ochrony praw i wolnosci, albo gdy sprawa ma charakter precedensowy, a jej
rozstrzygniecie bedzie miato istotne znaczenie dla uksztattowania sytuacji prawnej innych
obywateli.

W kontekscie przedmiotowej sprawy, w ocenie Rzecznika, btedne stanowisko
Prezydenta RP, prowadzgce do ograniczenia konstytucyjnego prawa dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach oraz prawa sedziego do sadu, nakazuje przedstawic

niniejsze stanowisko w sprawie.

Na wstepie Rzecznik pragnie zasygnalizowaé pytania, na Kktore udzielenie
odpowiedzi bedzie mie€ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy:

1) czy postanowienie Prezydenta RP w przedmiocie odmowy powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego mozna zakwalifikowac jako decyzje administracyjna,
co w konsekwencji oznacza dopuszczalno$¢ drogi sadowoadministracyjnej w
przedmiotowej sprawie (art. 3 8 2 pkt 1 P.p.s.a.);

2) czy sedziemu przystuguje prawo do sadu w przypadku odmowy powotania przez
Prezydenta RP do petnienia urzedu na stanowisku sedziego;

3) czy Prezydent RP posiada zakres swobody (luzu decyzyjnego) w wykonywaniu

prerogatywy okreslonej w art. 179 w zw. z 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji?



Przed  przystgpieniem do  omowienia  kwestii  dopuszczalnoSci  drogi
sgdowoadministracyjnej w przedmiotowej sprawie, nalezy poczyni¢ kilka ogo6lnych uwag
odnoszacych sie do poje¢ takich jak: ,dziatalno$¢ administracji publicznej”, ,,organ
administracji publicznej” oraz ,,sprawa sgdowoadministracyjna”.

Na gruncie prawa administracyjnego nie istnieje definicja pojecia ,,dziatalnosci
administracji publicznej” (por. m.in. postanowienie NSA z dnia 9 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt | OSK 1882/12 oraz postanowienie NSA z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
| OSK 1870/12).

P.p.s.a nie zawiera réwniez legalnej definicji pojecia organu administracji publicznej
(por. T. Wo$ (red.), Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 37). Ponadto, ustawodawca w P.p.s.a. zrezygnowat z metody okreSlenia
zakresu przedmiotowego wiasciwosci sadow administracyjnych poprzez okreSlenie
charakteru organu wykonujgcego administracje publiczng. Zgodnie z art. 1 P.p.s.a. ustawa
ta normuje postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu kontroli dziatalnosci administracji
publicznej oraz w innych sprawach, do ktérych jej przepisy stosuje sie z mocy ustaw
szczegblnych (sprawy sadowoadministracyjne). ,Skoro wiec P.p.s.a. nie wprowadza
przestanki charakteru organu, stanowigc w art. 1, ze normuje postepowanie sgdowe w
sprawach z zakresu kontroli dziatalnosci publicznej, to (...) nalezy przyja¢, ze okreslenie
zakresu wiasciwosci sadow administracyjnych opiera sie na charakterze spraw, a nie
organow dziatajagcych” (por. B. Adamiak, O podmiotowosci organdéw administracji
publicznej w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, ,,Panstwo i Prawo” 2006, Nr 11, s.
45). Brak jednolitego przedmiotu postepowania sgdowoadministracyjnego prowadzi
zdaniem Rzecznika do wniosku, ze nie jest mozliwe skonstruowanie ,pojecia sprawy
sgdowoadministracyjnej”, ktore obejmowatoby wszystkie kategorie sporéw prawnych
mieszczacych sie w zakresie kontroli dziatalnosci administracji publicznej, nalezacych do
wiasciwosci sagddéw administracyjnych (tak tez T. Wo$ (red.), op. cit., s. 23). Pojecie to ma
wiec charakter otwarty, co przemawia za uznaniem skargi wniesionej przez Skarzacych za
skarge na decyzje administracyjng w rozumieniu art. 3 8 2 pkt 1 P.p.s.a.

Pomimo to, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt |
OSK 1882/12) oraz postanowienia NSA z dnia 16 pazdziernika 2012 r., (sygn. akt | OSK

1870/12), w oparciu o tzw, ,klasyczne koncepcje doktryny prawa administracyjnego” (bez



wskazania autorow owych koncepcji) za ,dziatalno$¢ administracji publicznej” uznano
bezposrednig, praktyczng realizacje zadan panstwa przez powotane do tego organy panstwa,
zgodnie z przepisami prawa materialnego, ktére normujg tre$¢ zadan panstwa, a w
nastepstwie konsekwencje prawne dla stosunkoéw prawnych, badz przez ich ksztatltowanie z
mocy prawa badz jako podstawy wiadczej indywidualizacji w przewidzianej w przepisach
prawa materialnego formie. ,Dziatalno$¢ administracji publicznej jest to zatem
bezposrednie, praktyczne realizowanie zadan panstwa przez ksztattowanie stosunkow
prawnych w okre$lonych dziedzinach zycia spotecznego, zgodnie z tre$cig wyznaczong w
normach materialnego prawa administracyjnego” (por. m.in. postanowienie NSA z dnia 9
pazdziernika 2012 r., sygn. akt | OSK 1882/12).

Na gruncie przyjetej przez sady administracyjne definicji, w obu wskazanych
sprawach uznano, ze dziatalno$¢ Prezydenta RP, z racji tego, ze kompetencja wskazana w
art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji ma swoje zakotwiczenie w normie
konstytucyjnej, nie moze zostaC uznana za przejaw dziatania administracji publicznej.
W podobnym tonie wypowiedziat sie NSA w postanowieniu NSA z dnia 16 pazdziernika
2012 r. (sygn. akt | OSK 1885/12).

Z kolei w uchwale 7 sedziow NSA z dnia 9 listopada 1998 r. w sprawie 0 sygn. akt
OPS 4/98 (dotyczacej nadania obywatelstwa polskiego) wyrazono stanowisko, ze ,w
zakresie w jakim Prezydent RP dziata jako gtowa Panstwa Polskiego, symbolizujagc majestat
Panstwa - jego suwerenno$¢, w petni uznaniowa wiadza Panstwa wykracza poza sfery
dziatalnosci administracyjnej, nie jest wykonywaniem administracji publicznej. Nie podlega
zatem kontroli sgdu administracyjnego”. Zblizone stanowisko przyjete zostato w
uzasadnieniu postanowienia NSA z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt | OSK 1891/12),
w  ktorym zaznaczono, ze ,uprawnienia nominacyjne gtowy panstwa dowodzg
szczegOlnych relacji miedzy Prezydentem i wiadzg sgdowniczg niemieszczacych sie w
ramach wykonywania administracji”.

Rzecznik pragnie zauwazy¢, ze niedoskonatoScig przedstawionych powyzej
koncepcji jest, po pierwsze fakt, ze wniosek co do niezaliczenia omawianej prerogatywy
Prezydenta RP do zakresu ,,dziatalnoSci administracji publicznej”, z racji braku prawnej
definicji ,,dziatalno$ci administracji publicznej” (co wskazano w przedstawionych powyzej

wywodach), oparty zostal na watpliwej i mogacej podlega¢ zmianie tezie wyjsciowej



dotyczacej zakresu pojecia ,dziatalno$¢ administracyjna”. W doktrynie prawa
administracyjnego istnieje bowiem ogromna liczba r6znorodnych koncepcji dotyczacych
pojecia ,dziatalno$ci administracji publicznej”, brak jest natomiast jednolitosci i
powszechnie przyjetej definicji w tym zakresie. Jednocze$nie dopuszczalna jest rowniez
taka interpretacja prerogatywy Prezydenta, z ktérej wynika¢ bedzie, iz jest to dziatanie
organéw administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym (o czym szerzej w dalszej
czesci pisma).

Po drugie, przy ocenie mozliwosci zaliczenia dziatalnosci danego organu (w tym
wypadku Prezydenta RP) do zakresu dziatalnosci administracji publicznej, sady
administracyjne skoncentrowaty sie jedynie na zrédle prawnym danej kompetencji
(Konstytucji) oraz pozycji ustrojowej Prezydenta RP. Nie uwzgledniono natomiast skutkéw
prawnych, jakie omawiana kompetencja wywotuje wobec jednostki (sedziego, kandydata
na sedziego). W ten sposob doszto, w ocenie Rzecznika, do wybidérczej wyktadni norm
konstytucyjnych, ktora nie uwzglednita podstawowych praw i wolnosci jednostek.

Zgodnie z teorig dotyczaca pojecia ,,sprawy sgdowoadministracyjnej”, pojecie to
taczy¢ nalezy z koncepcjg stosunku prawnego zachodzacego, gdy ,,prawo przedmiotowe ma
dla dwdch podmiotéw takie znaczenie, ze w okreslonych warunkach sytuacja prawna
jednego podmiotu jest potgczona w pewien spos6b z sytuacjg prawng drugiego”
(por. F. Longchamps, O pojeciu stosunku prawnego w prawie administracyjnym, , Acta
Universitatis Wratislaviensis”, Prawo XII, 1964, Nr 19, s.45).

»Z chwilg gdy Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawia Prezydentowi RP uchwate z
kandydatami na urzad sedziego (albo z sedziami na urzad sedziego w sgdzie wyzszego
szczebla) miedzy kandydatem (sedzig), a prezydentem nawigzuje sie stosunek prawny, to
jest relacja miedzy dwoma podmiotami, w ktorej na skutek zaistnienia zdarzenia prawnego
- przedstawienia wniosku prezydentowi przez Krajowg Rade Sadownictwa - powstajg
wzajemne prawa i obowigzki stron tego stosunku” (J. Sutkowski, op.cit., s. 52). Z trescia
tego stosunku powigzane jest podmiotowe prawo dostepu sedziego do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji). Chociaz art. 60 Konstytucji zostanie
omoéwiony szerzej w dalszej czeSci pisma procesowego Rzecznika, to jednak juz w tym
miejscu nalezy wskazac¢, ze z uwagi na to, ze prawo dostepu do stuzby publicznej jest

jednym z praw podstawowych, muszg istnie¢ gwarancje jego ochrony, a wiec procedury



kontrolne i odwotawcze. Rzecznik pragnie wskazaé, ze kandydatowi na sedziego lub
sedziemu, ktory stara sie o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku w sgdzie wyzszego
rzedu przystuguje bowiem podmiotowe prawo dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach zagwarantowane w art. 60 Konstytucji. W konsekwencji, zdaniem
Rzecznika, dziatanie Prezydenta RP uzna¢ nalezy za czynno$¢ z zakresu administracji
publicznej dotyczace prawa sedziego (kandydata na sedziego) wynikajgcego z przepisow
prawa, tj. z art. 60 Konstytucji.

W ocenie Rzecznika, w odniesieniu do Prezydenta RP wykonujgcego czynnosci
okre$lone w art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji oraz w z art. 60 Konstytucji
zastosowanie powinna znalez¢ teoria organow administracji publicznej w ujeciu
funkcjonalnym, okreslanych tez pojeciem organéw administrujgcych (por. J. Zimmerman,
Prawo administracyjne, s. 101-102, za: T. Wos$ (red.), Prawo... op. cit. s. 40). Zgodnie z
powyzszg koncepcja, przez pojecie organu administracji publicznej nalezy rozumiec¢ kazdy
organ panstwa i kazda jednostke organizacyjna, ktéra chociazby incydentalnie realizuje
zadanie panstwa. W konsekwencji, powotywanie przez Prezydenta RP sedziow mozna
zakwalifikowa¢ jako dziatanie administracyjne w ramach dziatalnoSci Prezydenta RP
polegajacej na administrowaniu wymiarem sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2007 r.
(sygn. akt SK 43/06) oraz z dnia 27 maja 2008 r. (sygn. akt SK 57/06), uznano, ze KRS, w
zakresie w jakim rozstrzyga w przedmiocie kandydatur sedziowskich, podejmujgc uchwaty
0 przedstawieniu lub odmowie przedstawienia wniosku dotyczacego okreslonego kandydata
na sedziego, ,dziata jako organ administracyjny wydajacy decyzje w indywidualnych
sprawach”. Trybunat analizowat przy tym status prawny KRS oraz dopuszczalno$¢ uznania
jej, we wskazanym zakresie przedmiotowym, za organ administracji publicznej. W
uzasadnieniu wyroku sygn. akt SK 43/06 zauwazono, ze ,,z jednej strony Rada nie nalezy do
struktury administracji publicznej; przepisy jej dotyczgce zostaty zamieszczone w rozdziale
VIl Konstytucji "Sady i trybunaty”. (...) Z drugiej strony, w kompetencjach tego organu
lezy wydawanie rozstrzygnie¢ indywidualnych, organ ten ma kompetencje z zakresu
administracji publicznej. (...) Trybunat Konstytucyjny - na gruncie wczesniejszych regulacji
- zwracat uwage, ze rozstrzygniecia wydawane przez rade mieszczg sie w pojeciu decyzji

administracyjnych”. Podobnie, w wyroku z 15 grudnia 1999 r. (sygn. akt P 6/99), Trybunat



uznat, ze usytuowanie konstytucyjne KRS nie przesgdza jeszcze o formach prawnych
dziatania tego organu, a w szczegélnosci o tym, iz nie moze ona wydawac decyzji
administracyjnych. Trybunat stwierdzit tez, ze KRS podejmuje uchwaty w sprawach o
zréznicowanym charakterze. Cze$¢ z nich to uchwaly w sprawach indywidualnych
dotyczacych kandydatéw na sedziow oraz sedziow, w ktorych stanowisko KRS przybiera
posta¢ decyzji administracyjnej (za: uzasadnienie wyroku TK w sprawie o sygn. akt
SK 57/06).

W Swietle powyzszego uzasadniona jest teza, iz - na zasadzie analogii - Prezydent
RP, wykonujac przyznane mu w ramach tej procedury kompetencje, rowniez powinien
zosta¢ uznany za organ wykonujacy czynnosSci z zakresu administracji publiczne;j.
Przekazanie przez ustawodawce konstytucyjnego kompetencji do wykonywania
administracji publicznej na inny podmiot - w omawianym przypadku z KRS na Prezydenta
RP na dalszym etapie procedury powotywania sedzidbw - nie zmienia bowiem natury tej
kompetencji. W dalszym ciggu pozostaje ona wyrazem wykonywania administracji ze
wszelkimi tego konsekwencjami. W ocenie Rzecznika oznacza to, iz brak jest podstaw do
wytgczenia sagdowej kontroli legalnoSci postanowienia wydanego przez Prezydenta RP w tej
materii, skoro dopuszczono mozliwo$¢ zaskarzania uchwat KRS w przedmiocie nie
przedstawienia Prezydentowi RP kandydatury danego sedziego na stanowisko sedziowskie
(por. wyrok TK w sprawie o sygn. akt SK 57/06).

Pomimo przedstawionych powyzej argumentdw przemawiajagcych za uznaniem
dziatania Prezydenta RP za przybierajgce posta¢ decyzji administracyjnej i podlegajacej
kognicji  sadéw  administracyjnych, w  dotychczasowym  orzecznictwie  sgdow
administracyjnych upowszechniony jest poglad, zgodnie z ktérym skarga w sprawie
niepowotania do petnienia urzedu sedziego przez Prezydenta RP jest niedopuszczalna z
uwagi na fakt, iz czynno$¢ ta jest stosowaniem norm konstytucyjnych, przewidujgcych
kompetencje kreacyjng niebedacg stosunkiem administracyjnoprawnym. Przedmiot tej
sprawy nie nalezy wiec do witasciwosci sagdu administracyjnego (por. m.in. postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt | OSK
1885/12, postanowienie NSA z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | OSK 1891/12,
postanowienie NSA z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | OSK 1882/12, postanowienie



NSA z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | OSK 1870/12, czy postanowienie WSA w
Warszawie z dnia 23 stycznia 2008 r., sygn. akt | SA/Wa 2139/07).

Rzecznik, majac Swiadomos$¢ tresci stanowiska sgdoéw administracyjnych w tej
materii, pragnie jednak zwrdéci¢ uwage, ze pomimo wskazanych orzeczen, zagadnienie to
nadal pozostaje kwestig sporng w doktrynie (por. m.in. J. Ciapata, Charakter kompetencji
Prezydenta RP. Uwagi w kontekscie kompetencji w zakresie powotywania sedziow,
»Przeglad Sejmowy” 2008, Nr 4; J. Sutkowski, Uprawnienia Prezydenta RP do
powotywania sedzidéw, ,Przeglad Sejmowy” 2008, Nr 4). Ponadto, Rzecznik pragnie
podnies¢, iz w jego ocenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotne jest nie to, czy
na gruncie obowigzujacego stanu prawnego istnieje, czy tez nie istnieje mozliwos¢
zakwalifikowania Prezydenta RP jako organu administracji publicznej, lecz ustalenie, czy
dziatanie Prezydenta RP okreslone w art. 179 Konstytucji w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji, moze zosta¢ uznane za decyzje administracyjna.

Dopuszczalno$¢ dziatania w formie decyzji administracyjnej, co do zasady, regulujg
przepisy prawa materialnego. W razie gdy przepis prawa materialnego nie okresla formy
prawnej wiladczej konkretyzacji przyjmuje sie, w oparciu 0 konstytucyjng zasade
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), zasade
domniemania zatatwienia sprawy w formie decyzji administracyjnej. W pewnych
przypadkach przepisy prawa mogg nie wskazywaé bowiem wyraZznie decyzyjnej formy
zatatwienia sprawy. Istotnym jest zatem, aby istniata norma prawa materialnego, ktora
okreslata sprawe administracyjng i organ wiasciwy do wiadczego i zewnetrznego
rozstrzygniecia o prawach lub obowigzkach podmiotu w indywidualnej sprawie, choc¢by dla
rozstrzygniecia takiego przepis nie wyznaczat expressis verbis formy zatatwienia sprawy w
postaci decyzji administracyjnej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 maja 2013 r.,
sygn. akt | SA/Wa 232/13, CBOSA). Warunkiem determinujgcym domniemanie zatatwienia
sprawy w drodze decyzji jest wiec sytuacja, kiedy z normy prawa materialnego, stanowiacej
podstawe jej wydania, mozna wyprowadzi¢ w drodze konkretyzacji normy prawnej,
uprawnienia lub obowiazki jednostki.

W ocenie Rzecznika, w przypadku odmowy powotania Skarzacych do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego warunek ten zostat spetniony, albowiem mamy tu do

czynienia z aktem administracyjnym Prezydenta RP, rozumianym jako wiadcze i
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jednostronne os$wiadczenie woli organu administrujgcego, skierowane na wywotanie
konkretnych skutkow prawnych wobec zindywidualizowanego adresata, ktorego istota
odpowiada decyzji administracyjnej, cho¢ akt ten nie zostat wydany w trybie typowej
procedury administracyjnej przewidzianej w k.p.a.

Nie mozna w tym zakresie podzieli¢ stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu
postanowienia NSA z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt | OSK 1882/12),
iz w przypadku powotania danej osoby na urzad sedziego w polskim systemie nie istnieje
norma prawa materialnego, ktéra podlegataby autorytatywnej konkretyzacji. Tym samym
brak podstaw do przyjecia w tym zakresie domniemania zatatwiania sprawy w formie
decyzji administracyjnej, co w konsekwencji wytgcza rowniez dopuszczalno$¢ drogi
sagdowoadministracyjne;j.

Jak wskazano we wczes$niejszej czeSci uzasadnienia, kandydatowi na sedziego lub
sedziemu, ktéry stara sie o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku w sadzie wyzszego
rzedu przystuguje podmiotowe prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach zagwarantowane w art. 60 Konstytucji. Prawo to jest (powinno by¢)
immanentnym elementem procedury powotywania sedziéw, zarobwno na etapie tego procesu
przez KRS, jak i przed Prezydentem RP. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze normg prawa
materialnego, ktéra podlega autorytatywnej konkretyzacji w zakresie powotania jednostki
na urzad sedziego jest wiasnie art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji oraz w zw.
z art. 60 Konstytucji.

W ocenie Rzecznika nie do zaakceptowania z punktu widzenia zasad
demokratycznego panstwa prawnego jest rowniez stanowisko, iz: ,akty urzedowe
prezydenta nie zawierajg whadczych rozstrzygnie¢ o sferze praw i obowigzkéw podmiotow
prywatnych” (stanowisko przedstawiciela Kancelarii Prezydenta RP przedstawione m.in. w
sprawach rozstrzyganych w postanowieniu WSA z dnia 23 stycznia 2008 r., sygn. akt I
SA/Wa 2139/07, postanowieniu WSA w Warszawie z dnia 22 lutego 2008 r., sygn. akt Il
SAB/Wa 8/08, czy postanowieniu NSA z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt 1 OSK
1876/12)..

Jak wskazuje L. Garlicki, pojecie aktu urzedowego Prezydenta RP obejmuje
w szczegolnosci akty normatywne, wydawane przez Prezydenta RP oraz inne akty prawne,

wywotujgce po stronie adresata skutki prawne (materialnoprawne lub proceduralne - do

211 .



ktérych zaliczy¢ nalezy akt powotania lub odmowy powotania sedziego przez Prezydenta
RP - przyp. RPO) oraz pozostate akty urzedowe, ktére nie wywotujg skutkéw prawnych
(por. L. Garlicki, Prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 267).

W analizowanej sprawie prezydenckie postanowienie uznaé nalezy za indywidualny
akt wiadczy nalezacy do kategorii aktow urzedowych, o jakich mowa w art. 144
Konstytucji, a zatem akt stosowania czy tez konkretyzacji prawa. Ma on oparcie w normie
ustanawiajgcej dang kompetencje Prezydenta (art. 179 Konstytucji) i powinien uwzgledniac
prawa jednostki, do Kktorej zostat skierowany (art. 60 Konstytucji). Wydajac akt
administracyjny odmawiajacy powotania Skarzacych na urzad sedziego, Prezydent RP w
spos6b wiadczy uksztattowat wiec sytuacje prawng i wywotat skutki w sferze praw
Skarzacych.

Zdaniem Rzecznika trafny jest poglad, iz ,oceniajagc - z punktu widzenia
procesowego - charakter zadania, jakie natozono tu (powotywanie i odwotywanie sedziow
- przyp. RPO) na Prezydenta RP, trudno mie¢ watpliwosci co do jego istoty. Jest to typowy
przyktad rozstrzygniecia organu administracji publicznej, zewnetrznego i wadczego, w
ramach ktérego decyduje sie o prawach publicznoprawnych (tu o prawie do wykonywania
zawodu sedziego) konkretnych oséb fizycznych w sprawie indywidualnej. Mamy tu do
czynienia z czynnoscig materialno-techniczng w przypadku powotania, za$ z czynnoscia
wywotujgcg skutek identyczny do decyzji administracyjnej w przypadku odmowy
powotania na stanowisko sedziego, ktéra powinna by¢ dokonana na zasadach okre$lonych
w k.p.a. stosowanych odpowiednio” (por. R. Suwaj, Glosa do postanowienia WSA z dnia
23 stycznia 2008 r., sygn. akt I SA/Wa 2139/07, ,,.Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad
Orzecznictwa” 2009, Nr 2).

Zgodzi¢ sie rowniez nalezy ze stanowiskiem J. Sutkowskiego, ze wtadczo$¢ stosunku
prawnego, jaki powstaje pomiedzy Prezydentem RP, a adresatem takiego jego
postanowienia uzasadnia zaliczenie tego stosunku do stosunkéw administracyjnoprawnych,
za$ tego rodzaju akty urzedowe Prezydenta RP sg zarazem aktami administracyjnymi. Przez
tego rodzaju akty urzedowe Prezydent RP jednostronnie rozstrzyga bowiem o natozeniu
obowiagzkdéw lub przyznaniu kompetencji adresatom tych aktdéw. Silniejsza pozycja jednej
ze stron takiego stosunku, tj. gtowy panstwa, nie budzi w tym wypadku watpliwosci. Autor

ten trafnie podkresla, ze ,szczegblna pozycja ustrojowa Prezydenta RP w systemie



ustrojowym nie moze by¢ przestankg odmowy badania jego aktow urzedowych. Prezydent
nie moze byC zwolniony z obowigzku dziatania w granicach i na podstawie prawa”
(J. Sutkowski, op. cit., s. 58).

W ocenie Rzecznika, powyzsze decyduje o tym, iz przedmiotowy akt urzedowy
Prezydenta RP nalezy uzna¢ za decyzje administracyjng, na ktérg przystuguje skarga do
sadu administracyjnego, a sprawe dotyczaca odmowy powotania przez Prezydenta sedzidw
nalezy zaliczy¢ do zakresu pojecia sprawy sgdowoadministracyjnej (art. 3 § 2 pkt 1P.p.s.a).
Z jednej strony bowiem w stosunku prawnym, stanowigcym podstawe tej sprawy,
wystepuje organ administrujacy, ktéry wprawdzie dziata na podstawie Konstytucji, ale
cze$¢ jego prerogatyw, a zwiaszcza ta dotyczgca powotan sedziow miesci sie w szeroko
pojetej sferze dziatalno$ci administracyjnej. Po drugiej stronie tego stosunku wystepuja
natomiast sedziowie, ktorzy nie sg temu organowi bezposrednio podlegli, a na mocy
zaskarzonego postanowienia zostali pozbawieni awansu zawodowego, badZ tez nie zostali
powotani do petnienia urzedu na stanowisku sedziego.

Z powyzszego, w ocenie Rzecznika, wynika konieczno$¢ kwalifikowania jako
prawnych form dziatania administracji publicznej dziatan podejmowanych przez Prezydenta
RP w przypadku odmowy powotania obywatela do peinienia urzedu na stanowisku

sedziego.

v

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad. Prawo do sadu okre$lone w art. 45 ust. 1 Konstytucji oznacza mozliwos¢
zwrdcenia sie w kazdej sytuacji (sprawie) do sagdu z zagdaniem okre$lenia (ustalenia) statusu
prawnego jednostki, nie tylko w sytuacji zakwestionowania lub naruszenia jej praw
i wolnosci, lecz rowniez w sytuacjach odczuwalnych przez nig niejasnosci, niepewnosci,
a zwilaszcza obawy wystgpienia takiego naruszenia (L. Garlicki, Uwagi do art. 45
Konstytucji, (w:) Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007, s. 1). Dla podkreSlenia samoistnego

charakteru tego prawa warto wskazac¢ na réznice pomiedzy art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
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art. 77 ust. 2 Konstytucji. W tym ostatnim przepisie prawo do sgdu ujete zostato jako jeden
ze Srodkow ochrony wolnoSci i praw, do ktorego siega sie jako do sankcji (gwarancji)
postawionej na ich strazy dopiero w sytuacji naruszenia wolnosci i praw, ktorych sie
dochodzi. Natomiast w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sgdu wystepuje jako jedno
z praw osobistych, gwarantujgce m.in. godnos¢ i poczucie przebywania pod opieka prawa,
na ktérego strazy stojg sady. Majac na wzgledzie powyzsze, za L. Garlickim nalezy przyjac,
ze kazdy, w tym sedzia, moze zwrdci¢ sie do sadu gdy - po pierwsze - zada uruchomienia
sankcji przewidzianych za naruszenie jego prawa (art. 77 ust. 2 Konstytucji), a po drugie -
rowniez w sytuacji, gdy odczuwa potrzebe definitywnego ustalenia swego statusu prawnego
1potwierdzenia przebywania pod opiekg prawa.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy za uzasadnione uznaé
nalezy twierdzenie, iz istnienie prawa sedziego do sgdu w przypadku negatywnej decyzji
Prezydenta RP co do powotania go na urzad sedziowski nie jest zdeterminowane od
uprzedniego ustalenia, ze sedziemu przystuguje prawo podmiotowe ,,do powotania na urzad
sedziego”.

Przypomnie¢ nalezy, ze na konstytucyjne prawo do sagdu sktada sie w szczegd6lnosci:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sgadem

(niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);

2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci;

3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
sprawy przez sad;

4) prawo do wiasciwie uksztattowanego sadu (por. wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn.

akt K 28/97 oraz wyrok TK z 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98).

Zgodnie ze standardami konstytucyjnymi, réwniez sedziemu przystuguje prawo
dostepu do sadu, czyli do uruchomienia procedury przed sagdem. Kluczowe znaczenie dla
okre$lenia przedmiotowego zakresu prawa do sagdu ma zatem pojecie ,,sprawy”, ktorej
rozpatrzenia przez sagd moze zgda¢ uprawniony podmiot (tak m.in. w wyroku TK z dnia
2 kwietnia 2001 r. o sygn. akt SK 10/00 oraz wyroku TK z dnia 10 maja 2000 r. o sygn. akt
K 21/99). Pojecie to ma szerszy zakres znaczeniowy niz ustawowe pojecie sprawy cywilnej,

sprawy z zakresu prawa pracy, sprawy administracyjnej, czy sprawy dyscyplinarnej.



Konstytucja nie okresla bowiem dziedzin prawa, z ktorymi gczy sie prawo do sgdu. Tym
samym zapewnia wyzszy poziom ochrony interesdw prawnych (por. A. Wrdébel, Prawo do
sadu, (w:) Konstytucja RP w praktyce, Warszawa, 1999, s. 213 - 214). Jak z tego wynika,
pojecie ,,sprawy sagdowej”, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest autonomicznym
pojeciem konstytucyjnym ijego interpretacja powinna odbywac sie nie na podstawie pojec
ustawowych (np. art. 2 ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych), ale w zgodzie
z regutami wyktadni norm konstytucyjnych (por. A. Wrébel, Glosa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, Nr
1, s. 211). Zakres przedmiotowy prawa do sgdu rozwazany byt takze w orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. o sygn. akt K 21/99
przyjat, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sgdu obejmuje ,,wszelkie
sytuacje - bez wzgledu na szczeg6towe regulacje proceduralne, w ktorych pojawia sie
koniecznos$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu w relacji do innych réwnorzednych
podmiotow lub w relacji do wiadzy publicznej, a jednoczesnie natura tych stosunkow
prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg
strone tego stosunku”. Odwotujgc sie do takiej wyktadni wskazanej normy konstytucyjnej
Trybunat Konstytucyjny, w sprawie z wniosku sedziego wojskowego przeniesionego, bez
jego zgody, na inne miejsce stuzbowe z powodu zmian w organizacji sgdownictwa uznat, ze
»decyzje o przeniesieniu sedziego (wojskowego) nie nalezg do spraw z zakresu podlegtosci
stuzbowej wewnatrz aparatu panstwowego, ale dotykajg jego zakresu prawa i obowigzkow
okreslajacych tre$¢ stosunku stuzbowego, co skutkuje objecie ich zakresem konstytucyjnych
gwarancji prawa do sadu” (por. wyrok TK z dnia 25 lutego 2002 r., sygn. akt SK 29/01).

W tym miejscu Rzecznik pragnie rowniez wskaza¢ na dodatkowe argumenty
przemawiajgce za wiasciwosciag sadu administracyjnego w przedmiotowej sprawie.
W pierwszej kolejnosci podnie$s¢ nalezy, ze czynno$¢ Prezydenta RP polegajgca na
powotaniu lub odmowie powotania sedziego jest aktem z zakresu prawa publicznego. Jak
juz wyjasniono w poprzednim punkcie uzasadnienia ma ona cechy charakterystyczne dla
decyzji administracyjnych, ze wzgledu na jej jednostronny i wiadczy charakter, a decyzja
taka skierowana jest do podmiotu pozostajgcego poza strukturg administracji publicznej.
Postanowienie Prezydenta RP w sposOb ostateczny rozstrzyga o prawach i obowigzkach

sedziego. Biorgc pod uwage publicznoprawny charakter postepowania w przedmiocie
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powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego wytgczenie przepisow dotyczacych
postepowania przed sgdami administracyjnymi skutkuje sytuacja, w ktérej podmioty biorace
w nim udziat nie majg mozliwosci skutecznego poszukiwania ochrony sadowej w razie
ewentualnych naruszern ich praw w tym postepowaniu. Taka sytuacja pozostaje w
sprzecznosci z konstytucyjnym prawem do sadu wyrazonym w art. 45 ust. 1, a ponadto w
art. 184 Konstytucji, zgodnie z ktorym sady administracyjne sg wiasciwe do kontroli
legalnoSci dziatann administracji publicznej. W S$wietle art. 184 Konstytucji zakres
sprawowanej kontroli wyznaczajg ustawy, przy czym odestanie to nie moze prowadzi¢ do
zniesienia prawa do sgdu.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, sprawa powotania lub odmowy powotania
sedziego przez Prezydenta RP stanowi zatem sprawe administracyjng, bowiem w ramach jej
rozpoznania rozstrzyga sie o prawach danego podmiotu w relacji do wiadzy publicznej.
W tym sensie rozstrzygniecie to jest ,sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
a wiasciwym do jej rozpoznania jest sagd administracyjny, jako sad kontrolujacy dziatanie
administracji publicznej (art. 184 Konstytucji). Pozostawienie tej sfery catkowitemu
uznaniu Prezydenta RP nie ma zadnego uzasadnienia konstytucyjnego, zwtaszcza z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady - prawa do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty
I bezstronny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz pozycji jednostki (kandydata na sedziego
lub sedziego nominowanego przez KRS do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
w sadzie wyzszego rzedu) zastugujacej na ochrone przed arbitralnymi dziataniami panstwa
(art. 60 Konstytucji w zw. z art. 2 i 7 Konstytucji). W niniejszej sprawie, prawo do sadu
osoby ubiegajacej sie o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Ilub
powotanie do peinienia urzedu na stanowisku sedziego w sadzie wyzszego rzedu
dodatkowo wzmacnia fakt, iz jest ono powigzane funkcjonalnie z prawem podmiotowym
wyrazonym w art. 60 Konstytucji. Jak bowiem wskazuje doktryna ,,ograniczenia prawa do
sadu nie moga mie¢ miejsca w odniesieniu do wolnoSci i praw rangi konstytucyjnej,
poniewaz naruszatyby zakaz zamykania drogi do sadu. Oznacza to, ze ewentualne
ograniczenie musiatoby wynika¢ wprost z konstytucji RP” (por. J. Ciapata, op. cit., s. 44).

Niezaleznie od powyzszego Rzecznik pragnie wskaza¢, Zze odpowiadajgcy
standardom demokratycznego panstwa prawa tryb powotywania na urzad sedziego stanowi

rowniez jedng z gwarancji ustrojowych prawa kazdego cztowieka do wiasciwego,



niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji

(por. postanowienie NSA z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | OSK 1882/12).

V

Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP sedziowie sg powotywani przez Prezydenta RP,
na wniosek KRS, na czas nieoznaczony. Powotywanie sedziéw nalezy do aktow
urzedowych glowy panstwa, ktére nie wymagajag dla swojej waznos$ci kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji), a wiec stanowig prerogatywe
Prezydenta RP. Stosownie do art. 126 Konstytucji, Prezydent RP, bedac najwyzszym
przedstawicielem panstwa i gwarantem ciggtoSci wiadzy panstwowej, czuwa nad
przestrzeganiem Konstytucji, stoi na strazy suwerennosci, bezpieczenstwa panstwa,
nienaruszalnosci jego terytorium i niepodzielno$ci tego terytorium, realizujgc te zadania
przy pomocy ujetych w Konstytucji oraz ustawach kompetencji.

Jak wskazano powyzej, powotywanie sedziow jest osobistym uprawnieniem
Prezydenta RP. Akty urzedowe Prezydenta RP stanowig forme uzewnetrznienia decyzji
podjetych przez niego co do okreslonego wykorzystania przystugujacych mu kompetencji.
Istotne znaczenie dla wyjasnienia charakteru norm kompetencyjnych okreslajgcych zakres
uprawnien Prezydenta RP ma wiec pozycja ustrojowa tego organu (por. postanowienie TK z
dnia 23 czerwca 2008 r. o sygn. akt Kpt 1/08). W ocenie Rzecznika pozycja ustrojowa
Prezydenta RP nie moze zosta¢ uznana za jedyny czynnik determinujacy ocene charakteru
czynnosci Prezydenta RP okre$long w gtdwnej mierze w art. 179 Konstytucji.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz prerogatywa ta nie ma jednoznacznego
charakteru prawnego. Wedtug jednego pogladu, uchwaly KRS, stawiajgce wniosek o
powotanie sedziego, sg dla Prezydenta RP wigzgce (J. Gudowski, Urzad sedziego w prawie
0 ustroju sgdow powszechnych, ,Przeglad Sadowy” 1994 nr 11/12, s. 26). Natomiast
wedtug innych pogladow, ujecie uprawnienia Prezydenta w forme prerogatywy akcentuje,
iz nie ma on prawnego obowigzku uwzglednienia wniosku KRS. Skoro art. 179 Konstytucji
okre$la wystgpienie KRS mianem ,wniosku", wskazuje to na jego niewigzacy charakter.
Zwolennicy tego pogladu podkres$laja, iz odmowa uwzglednienia wniosku KRS mogtaby

nastgpic¢ tylko w sytuacji nadzwyczajnej i powinna by¢ poprzedzona przedstawieniem KRS



zastrzezen przez zasiadajacego w niej przedstawiciela Prezydenta (zob. L. Garlicki, (w:)
Komentarz do Konstytucji RP, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, nota 7 do art. 179).

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09
Trybunat dostrzegt, ze: ,na podstawie art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji kompetencja
w zakresie powotywania sedziéw nalezy do tych aktéw urzedowych Prezydenta, ktore dla
swej waznos$ci nie wymagajg podpisu Prezesa Rady Ministrow (prerogatywa). Taka
kwalifikacja jest jednak nie tyle wzmocnieniem samodzielnej pozycji ustrojowej
Prezydenta, ile zaakcentowaniem niezaleznosci sgdownictwa od rzadu i podlegtych mu
organdbw. Wymog kontrasygnaty oznaczatby bowiem przyznanie premierowi prawa weta
wobec kandydatow zaproponowanych przez KRS” (zob. L. Garlicki, uwaga 7 do art. 179
Konstytucji, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa 1999-2007). Rzecznik przychyla sie do stanowiska, ze wytgczenie czynnika
rzgdowego powinno by¢ tutaj interpretowane jako wzmocnienie gwarancji apolitycznos$ci
(por. J. Ciapata, op. cit., s. 40).

Niezaleznie jednak od sporéw doktrynalnych odnos$nie do sposobéw wykonywania
przez Prezydenta swojej prerogatywy Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢, ze
ewentualna odmowa powotania na stanowisko sedziowskie nie moze nosi¢ cech dziatania
arbitralnego, co wynika z zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady
legalizmu.

W wyroku z dnia 29 lutego 2012 r. o sygn. akt | OSK 2196/11 NSA stwierdzit, ze
»prerogatywy prezydenckie dotyczg tylko mozliwosci swobodnego podejmowania decyzji,
nie moga jednak ogranicza¢ konstytucyjnych praw obywateli”. Poglad ten zostat
sformutowany na gruncie prawa o dostepie do informacji publicznej w zwigzku z odmowag
upublicznienia przez Prezydenta RP zamowionych ekspertyz. W uzasadnieniu powotanego
wyroku NSA stwierdzit, ze ,uprawnienia Prezydenta okreslone w art. 122 i 144 Konstytucji
sg uprawnieniami o charakterze uznaniowym i dyskrecjonalnym. Opinie i ekspertyzy
stanowig zatem jeden z wielu elementow wewnetrznego postepowania, ktérym Prezydent
nie jest jednak zwigzany, a jego decyzja nie musi by¢ uwarunkowana trescig i wynikiem
sporzadzonych na jego zlecenie opinii prawnych i analiz. Nie oznacza to jednak, ze
nieuprawnione jest przenoszenie na osobe Prezydenta RP zasad dotyczgcych udostepniania

informacji publicznej. Na takie wytgczenie nie wskazujg ani tre$¢ art. 61 Konstytucji RP,



ani tez przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej. W panstwie prawa proces
podejmowania decyzji, réwniez dyskrecjonalnych, w pewnym zakresie powinien byc¢
transparentny, a organy wiadzy, nie ulegajgc biezacym naciskom opinii publicznej, winny
rownoczesnie liczy¢é sie z koniecznoscig racjonalnego uzasadniania podejmowanych
decyzji”. W cytowanym wyroku NSA poczynit rowniez generalng uwage, ze ,,zaden organ
wiladzy publicznej w panstwie prawa nie moze [...] sta¢ ponad tym prawem i poza wiadzg
zwierzchnig Narodu, nawet jesli jego legitymacja do sprawowania witadzy jest bardzo silna,
bo zostat wybrany na urzad w powszechnych, réwnych i bezposrednich wyborach”
(por. M. Ziotkowski, Prerogatywa Prezydenta RP do powotywania sedzidow. Uwagi
o art. 144 ust. 3pkt 17 iart. 179 Konstytucji, ,,Przeglad Sejmowy” 2013, Nr 1, s. 59-60).

W ocenie Rzecznika, zastugujace na aprobate stanowisko NSA powinno stanowic
swoistego rodzaju pryzmat w patrzeniu na konstytucyjne granice prezydenckiej
prerogatywy odnoszacej sie do powotywania sedziéw (art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji oraz w zw. z art. 60 Konstytucji). Rzecznik podziela w tym zakresie poglad
sedziego TK P. Tulei, ze ,,poszczeg0lne prerogatywy i sposob ich wykonywania majg rozny
wptyw na realizacje zasad i wartosci konstytucyjnych. Dlatego proste poréwnanie sposobu
konkretyzacji tych prerogatyw przez ustawodawce nie ma bezposredniego znaczenia dla
wyktadni Konstytucji. Konieczne jest przede wszystkim ustalenie ratio legis danej
prerogatywy i charakteru postanowien Konstytucji, ktére mogg by¢ naruszone przez
Prezydenta wykonujgcego prerogatywe (...). W sytuacji, gdy Prezydent wiadczym aktem
wkracza w sfere wiadzy sgdowniczej lub praw cztowieka, Konstytucja nie stwarza dla niego
domniemania kompetencji tylko z tego powodu, ze jego akt przyjmuje posta¢ prerogatywy”
(por. zdanie odrebne sedziego TK P. Tulei do uzasadnienia wyroku z dnia 5 czerwca
2012 r., sygn. akt K 18/09). W demokratycznym panstwie prawnym, urzeczywistniajgcym
zasade legalizmu w wykonywaniu kompetencji organéw wiadzy publicznej, nie sposéb
bowiem bezkrytycznie przyja¢ teze, ze prerogatywa jest osobistym uprawnieniem
Prezydenta RP, ktdre moze by¢ wykonywane bez wzgledu na konstytucyjng regulacje praw
podmiotowych, bez okreSlonej prawem procedury. Kazda kompetencja organu wiladzy
publicznej musi by¢é wykonywana na podstawie i w granicach prawa.

Zasada praworzadnosSci jest jedng z naczelnych zasad konstytucyjnych. Zostata

uregulowana w art. 7 Konstytucji, ktéry stanowi, ze organy wiadzy publicznej dziatajg na
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podstawie i w granicach prawa. Art. 7 Konstytucji wynika bezposrednio z art. 2
Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zgodnie z art. 7
Konstytucji, ktérej stosownie do tresci art. 8 Konstytucji normy sg stosowane bezposrednio,
»organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”. Zaden organ wiadzy
publicznej w panstwie prawa nie moze sta¢ ponad tym prawem i poza wiadzg zwierzchnig
Narodu, nawet jesli jego legitymacja do sprawowania wiadzy jest bardzo silna, bo zostat
wybrany na urzad w powszechnych, réwnych i bezposrednich wyborach. Zdaniem
Rzecznika, skoro Prezydent RP zaliczany jest do grona organéw wiadzy publicznej, to
powyzszy nakaz jest réwniez skierowany do niego jako podmiotu zobowigzanego do
przestrzegania standardoéw konstytucyjnych. W przedmiotowej sprawie, nakaz dziatania na
podstawie i w granicach prawa zostat naruszony poprzez brak uzasadnienia decyzji
Prezydenta RP w przedmiocie niepowotania Skarzacych na okreslone stanowiska
sedziowskie. W ten sposob, w ocenie Rzecznika, doszto do naruszenia przepisow
ustrojowych, tj. art. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji oraz art. 60 Konstytucji.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na zwigzek pomiedzy art. 126 ust. 3 Konstytucji a art.
2 oraz 7 Konstytucji. Zgodnie z art. 126 ust. 3, Prezydent RP wykonuje swoje zadania
w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach. Jest to w istocie
kontynuacja zatozen normatywnych art. 2 oraz art. 7 Konstytucji. Ratio tego przepisu moze
wyrazac¢ sie w potozeniu szczegdlnego nacisku na zwigzanie prawem wiasnie Prezydenta
RP — straznika Konstytucji, poniewaz podobnego sformutowania nie odnajdziemy
w przypadku innych organéw wiadz publicznych, wobec ktorych znajduje zastosowanie art.
7 Konstytucji. Wyktadnia art. 126 ust. 3 Konstytucji prowadzi do wniosku, ze czynienie
uzytku z konstytucyjnych lub ustawowych kompetencji powinno mie¢ wytgcznie na celu
realizacje konstytucyjnych funkcji i zadan (por. J. Ciapata, op. cit., s. 34).

Ponadto, zgodnie z zasadg najwyzszej mocy norm konstytucyjnych (art. 8 ust. 1
Konstytucji) i pochodng wzgledem niej zasadg pierwszenstwa i bezposredniego stosowania
norm konstytucyjnych (art. 8 ust. 2 Konstytucji), zasada demokratycznego panstwa
prawnego i wywiedziona z niej zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(art. 2 Konstytucji) sprzeciwiajg sie takiej interpretacji norm kompetencyjnych organéw

wiadzy publicznej, ktére podwazatyby przejrzystosc i przewidywalno$¢ ich dziatan. Zasada



zaufania oznacza, ze jednostka ma prawo oczekiwa¢ od wiadzy, ktérej zachowanie sie
ocenia (ustawodawca, sad, ale rowniez organ wiadzy publicznej), czytelnoSci,
transparentnosci oraz poszanowania zasad systemowych gwarantujgcych ochrone praw
cztowieka, wynikajgcych z przepiséw konstytucyjnych.

W wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r. o sygn. akt K 18/09 Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze: ,art. 179 Konstytucji jest (..) normg kompletng, jesli chodzi o okreSlenie
kompetencji Prezydenta w zakresie powotywania sedziow, gdyz zostaty w nim uregulowane
wszystkie niezbedne elementy procedury nominacyjnej. Oczywiste przy tym jest, ze przepis
ten nie opisuje szczeg6towo catej procedury i w tym sensie nie ma charakteru
samowykonalnego. (...)”. Trybunat nie wykluczyt wiec mozliwosci ,uzupetnienia”
prerogatywy prezydenckiej wskazanej w art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
przez ustawodawce uznajac, ze ,w tym zakresie realizacja przez Prezydenta jego
kompetencji moze by¢é dookreSlona w ustawach, jednakze pod warunkiem zachowania
wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji zasady nadrzednosci Konstytucji”.

W Swietle powyzszego uzasadnione jest stwierdzenie, iz kompetencja Prezydenta
RP moze réwniez zosta¢ uzupetniona, czy dookreSlona w procesie interpretacji prawa, jesli
uzupetnienie to odnosi¢ bedzie sie do norm i zasad konstytucyjnych. Zdaniem Rzecznika,
teza Trybunatu, iz w art. 179 Konstytucji uregulowane zostaty wszystkie niezbedne
elementy procedury nominacyjnej sedziow jest co najmniej dyskusyjna, poniewaz - co
sygnalizowano juz we wczesniejszych czeSciach uzasadnienia - na poziomie
konstytucyjnym takim elementem jest réwniez art. 60 Konstytucji. Rzecznik Praw
Obywatelskich stoi wiec na stanowisku, ze rekonstrukcja kompetencji proceduralnych
Prezydenta RP musi uwzglednia¢ takze ten element.

Ponadto, przy ocenie charakteru prawnego wskazanej kompetencji Prezydenta RP
nalezy rowniez uwzgledni¢ zasade trojpodziatu wiadz (art. 10 Konstytucji) oraz
niezaleznosci sadéw (art. 173 Konstytucji), z ktérych ptynie wymdg harmonijnej
wspotpracy wiadzy wykonawczej i sadowniczej. Fakt powotywania sedzidw przez
Prezydenta RP ijednoczesne zwolnienie tego aktu z kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow
z jednej strony podkresla doniosto$¢ wiadzy sadowniczej, z drugiej wytgczajg spod wptywu
wiadzy wykonawczej i czynnikéw politycznych. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w

wyroku z dnia 29 listopada 2005 r. (sygn. akt P 16/04) oraz w wyroku z dnia z 14 kwietnia



1999 r. (sygn. akt K 8/99), zasada podziatu wtadzy wyznacza nie tylko granice swobody
ustawodawcy w ksztattowaniu zakresu kompetencji organéw wiadzy publicznej, ale
rowniez sposob korzystania przez te organy z przyznanych im kompetencji.
W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze wiadza wykonawcza, ktéra posiada okreSlone
uprawnienia w stosunku do wiadzy sgdowniczej, powinna z nich korzysta¢ w sposéb
pozwalajacy na zachowanie odrebnosci i niezaleznosci judykatury.

Reasumujac, w ocenie Rzecznika, prerogatywa Prezydenta RP okreSlona w art. 179
Konstytucji nie ma jednoznacznego charakteru prawnego. Rzecznik przychyla sie, co do
zasady, do pogladu, ze: ,konstytucja na zasadzie absolutnego wyjatku dopuszcza (...)
mozliwos¢ odrzucenia przez prezydenta kandydata na sedziego. Z uwagi na szczegdlny
status sedziow oraz olbrzymie znaczenie dla jednostek prawa do rozpatrzenia sprawy przez
niezawisty sad (...) sytuacja ta powinna by¢ zawsze traktowana wyjgtkowo i zawsze
uzasadniona, a - zwazywszy na funkcje Prezydenta RP wyrazone w art. 126 Konstytucji -
uzasadnieniem odmowy mogitby staC sie w zasadzie obowigzek czuwania nad
przestrzeganiem konstytucji” (por. J. Sutkowski, op.cit., s. 54). Powyzsza teza nie stanowi
poparcia dla dowolnosci dziatan Prezydenta RP w tym zakresie, a wrecz przeciwnie -
z uwagi na fakt, iz jest to uprawnienie witadcze Prezydenta RP, w ocenie Rzecznika
powinien on wykonywa¢ wskazang prerogatywe majac na wzgledzie konstytucyjne
przestanki jej dotyczgce (art. 126 Konstytucji) oraz fundamentalne zasady konstytucyjne.
Nalezy zauwazy¢, ze w zadnym z przepisow Konstytucji nie zostata zawarta norma, ktora
wyltgczataby osobe i urzad Prezydenta RP spod dziatania 60 Konstytucji, ani art. 2 i 7
Konstytucji, w tym zakresie. Przyjecie tezy, iz wskazane standardy nie majg zastosowania
w omawianej sprawie prowadzitoby to uznania, ze pewne normy konstytucyjne (art. art. 179
w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji) sa nadrzedne nad innymi (art. 2,7, 45 ust.l i art.
60 Konstytucji). Tymczasem, w ocenie Rzecznika, sg one réwnorzedne i powinny by¢
interpretowane, przy zastosowaniu wyktadni systemowej i celowoSciowej, w sposob
gwarantujgcy ochrone praw i wolnosci jednostki w sytuacji, gdy organ wiadzy publicznej

rozstrzyga o jej uprawnieniach.

VI



Jak zasygnalizowano we wcze$niejszej czesSci uzasadnienia, za przyjeciem tezy o
potrzebie uzasadnienia przez Prezydenta RP postanowien w sprawie odmowy powotania
sedziego na wniosek KRS przemawia rowniez art. 60 w zw. z art. 32 Konstytucji. Zgodnie z
art. 60 Konstytucji, obywatele polscy korzystajgcy z petni praw publicznych majg prawo
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Oznacza to obowigzek
ustanowienia obiektywnych kryteriow doboru kandydatow do tej stuzby oraz takiego
uksztattowania zasad i procedur rekrutacji, aby zapewnié przestrzeganie zasady réwnosci
szans wszystkich kandydatéw, bez dyskryminacji i nieuzasadnionych ograniczen. lIstotg
prawa okreSlonego w art. 60 Konstytucji jest zagwarantowanie kazdemu, ze bedzie
traktowany na jednakowych zasadach, a wiec np. z uwzglednieniem tej samej procedury czy
ogOlniej - tych samych regut postepowania kwalifikacyjnego (por. m.in. wyroki TK: z 9
czerwca 1998 r. o sygn. akt K 28/97, z 14 grudnia 1999 r. o sygn. akt SK 14/98, z 8
kwietnia 2002 r. o sygn. akt SK 18/01).

Jak wskazat Trybunat w wyroku z dnia 27 maja 2008 r. o sygn. akt SK 57/06,
dobrem chronionym przez art. 60 Konstytucji jest przejrzysto$¢ i jawnos¢ regut
okreslajagcych wymagania zwigzane z objeciem tego rodzaju funkcji, a wiec formalny aspekt
dostepu do stuzby, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez wiarygodnoSci danej osoby z
punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania. Innymi stowy,
istnieje ,,prawo do ubiegania sie na jednakowych zasadach” o powotanie na urzad sedziego,
ale Konstytucja nie gwarantuje prawa ,,do bycia powotanym” na ten urzad (por. M. Wigcek,
Glosa do wyroku TK z 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06, ,,Przeglad Sejmowy” 2009,
Nr 1, s. 198).

W wyroku z dnia 29 listopada 2007 r. (sygn. akt SK 43/06), Trybunat Konstytucyjny
wyraznie stwierdzit, ze nie ulega watpliwosci, iz prawo dostepu do stuzby publicznej
obejmuje takze stanowiska sedziowskie. Szczegdlna ranga oraz rola sgdow w zakresie
realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw wymaga, aby przedstawione wyzej zasady
konstytucyjne byly respektowane w sposéb szczegdlnie skrupulatny przy obsadzaniu
stanowisk sedziowskich. Biorgc pod uwage konstytucyjng zasade niezawistosci sedzidw,
nalezy wykluczy¢ wszelkg arbitralno$¢ i dowolno$é w tym zakresie.

Co istotne w kontekScie przedmiotowej sprawy, Trybunat zaznaczyt, ze art. 60

Konstytucji ma takze zastosowanie w przepadkach ubiegania sie o przeniesienie na wyzsze



stanowisko o0s6b, ktére juz zostalty przyjete do stuzby publicznej. W wuzasadnieniu
powotanego powyzej wyroku (sygn. akt SK 43/06) Trybunat stwierdzit bowiem, ze:
»konstytucyjne prawo dostepu do stuzby publicznej musi zosta¢ odniesione do
poszczegblnych rodzajow stanowisk w obrebie stuzby publicznej. Rozwazane prawo
obejmuje nie tylko ogdlne prawo do ubiegania sie o przyjecie do stuzby publicznej w ogdle,
ale takze prawo do ubiegania sie o okre$lone stanowisko w obrebie tej stuzby, a (...)
gwarancje dotyczace dostepu do stuzby publicznej musza odnosi¢ sie do procedur
obsadzania poszczegdlnych rodzajow stanowisk w stuzbie publicznej. Gwarancje te
zapewniajg jednakowg ochrone kandydatéw juz zatrudnionych w stuzbie publicznej i
kandydatéw spoza tej stuzby”.

Dokonujac wyktadni art. 60 Konstytucji nalezy réwniez przyjac, ze na jego tres¢
sktada sie w szczegllnosci prawo dostepu do informacji, zgodnie z wymogami
sprawiedliwos$ci i jawnos$ci. Z prawami tymi koresponduje obowigzek informacyjny
wzgledem osoOb, ktdére nie zostaty powotane przez Prezydenta RP na stanowisko sedziego,
wynikajacy z art. 61 Konstytucji, tak aby wiedziaty one, jakich wymogdéw prawnych,
zdaniem organu powotujgcego, nie spetniaja.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze negatywna decyzja Prezydenta RP w przedmiocie
powotania na stanowisko sedziego - bez podania uzasadnienia takiej decyzji - moze
wywrzec¢ efekt stygmatyzujacy osobe sedziego w odbiorze spotecznym. Taka sytuacja moze
prowadzi¢ do naruszenia czci i dobrego imienia sedziego, ktérego prawng ochrone
przewiduje art. 47 Konstytucji. Skarzacy nie otrzymali bowiem informacji, jakie przestanki,
w ocenie Prezydenta RP, uzasadniaty odmowe powotania ich na stanowiska sedziowskie,
pomimo pozytywnie zakonczonej procedury kwalifikacyjnej przed KRS. Prowadzi to do
niepozadanej w demokratycznym panstwie prawnym sytuacji, w ktérej dziatania gtowy
panstwa decydujgce o sytuacji prawnej jednostki, formalnie zakotwiczone w konstytucyjnej
prerogatywie, opieratyby sie wytgcznie na pozaprawnych, arbitralnych przestankach
przyjetych przez kazdorazowego piastuna urzedu Prezydenta RP (por. zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Tulei do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca
2012 r. o sygn. akt SK 37/08).

Jednoczes$nie, naruszona zostaje w tym zakresie zasada réwnego traktowania wobec

prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji), bowiem w odniesieniu do innych wnioskow KRS



0 nominacje sedziow, przy spetnieniu tych samych przestanek Prezydent RP decyduje
0 powotaniu kandydatow na stanowiska sedziowskie. Tym samym, z grupy kandydatow na
stanowiska sedziowskie spetniajgcych przestanki do nominacji, Prezydent wybrat grupe
Kilku sedziow, ktérym z nieznanych powodow odmowit powotania.

Ujawnienie przyczyn i przestanek, jakimi kierowat sie Prezydent RP, wydajgc
postanowienie o odmowie powotania kandydatow do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim, pomimo pozytywnego w tym przedmiocie wniosku KRS, pozwolitoby,
zgodnie z zasadag zaufania panstwa do obywateli, na publiczng ocene dziatan organu
uprawnionego do powotania na stanowisko sedziowskie. Mozliwo$¢ oceny
przedstawionych przez Prezydenta RP motywoOw swojego rozstrzygniecia, w S$wietle
wartosci konstytucyjnych na strazy ktérych stoi ten organ, jest bowiem wymogiem
wynikajacym z zasady demokratycznego panstwa prawa, w ktorym przejrzysto$¢ dziatan
wiadz publicznych jest jednym 2z fundamentéw wspoiczesnego konstytucjonalizmu.
Z punktu widzenia standardow demokratycznego panstwa prawa, legitymizacje osigga sie
poprzez przejrzysto$¢, a przejrzystoSci (transparentnosci) nie mozna osiggng¢ bez
informacji i na jej podstawie uksztattowanej wiedzy (por. wyrok TK z dnia 16 stycznia
2006 r. o sygn. akt SK 30/05).

W odpowiedzi udzielonej Rzecznikowi na jego wystgpienie w sprawie przyczyn
odmowy powotania sedzidéw przez Prezydenta RP, Szef Kancelarii Prezydenta RP podniost
(pismo z dnia 22 wrze$nia 2016 r.; znak: BPU 0748.46.2016), ze postulaty odnoszace sie do
potrzeby transparentnosci procesu powotywania sedziéw ,kierowane sg do ustawodawcy
wykonujgcego funkcje ustawodawczg”, a nie do Prezydenta RP, jako najwyzszego
przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku wydawania przez niego
postanowien odmawiajacych powotania na urzad sedziego. Zdaniem Szefa Kancelarii
Prezydenta RP, pozycja ustrojowa Prezydenta RP oraz odmienny charakter wydawanych
przez niego prawny aktéw urzedowych wydawanych na podstawie normy zawartej w samej
Konstytucji, przemawia za niestosowaniem powyzszych wymogdéw w odniesieniu do
urzedu Prezydenta RP.

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska - majac na wzgledzie tres¢ art. 173
Konstytucji - nalezy zauwazy¢, ze skoro dyrektywa transparentno$ci odnosi¢ sie powinna,

zdaniem Trybunatu, do procedury powotania sedziego toczacej sie przed KRS (ktorej



zadaniem jest stezenie niezawisto$Sci sgdownictwa - art. 186 ust. 1 Konstytucji), to tym
bardziej zasada ta powinna odnosi¢ sie do Prezydenta RP, bedgcego przedstawicielem
wiadzy wykonawczej. Z zasady podziatu wiadz oraz niezaleznosci sgdownictwa ptynie
bowiem wzgledem wadzy wykonawczej nakaz, aby przy wykonywaniu swoich uprawnien
w stosunku do wiadzy sgdowniczej, korzystata z nich w sposob pozwalajgcy na zachowanie
odrebnosci i niezalezno$ci judykatury. Ponadto, przyjecie zatozenia, ze opisane powyzej
standardy dotyczace procedury powotywania sedziow majg zastosowanie wytgcznie do
procesu powolywania sedziow przez KRS i wraz z zakonczeniem tego etapu,
tj. przekazaniem wniosku KRS do Prezydenta, nie majg zastosowania, prowadzitoby do
sprzecznej z zatozeniami Konstytucji tezy, iz konstytucyjne gwarancje sedziéw wynikajace
z art. 60 Konstytucji uwarunkowane sg etapem postepowania nominacyjnego sedziego oraz
kategoriag podmiotu przed ktérym ono sie toczy (obowigzuja wytacznie w toku
postepowania przed KRS, ale zostajg wytgczone na nastepujgcym po nim etapie toczacym
sie przed Prezydentem RP).

W przypadku przyjecia tezy, ze zaliczenie omawianej kompetencji Prezydenta do
prerogatywy wytgcza zastosowanie art. 45 ust. 1 oraz art. 60 Konstytucji, mielibySmy do
czynienia z ,iluzjg prawa podmiotowego” kandydatow na sedziego. Taka sytuacja nie jest
dopuszczalna w demokratycznym panstwie prawnym, w ktérym ustawodawca (zaréwno
zwykty, jak i konstytucyjny) tworzac okre$lony zespdt uprawnien po stronie jednostki
(prawo podmiotowe) zawsze powinien zagwarantowa¢ mozliwos¢ efektywnej sgadowej
ochrony tychze uprawnien. ,,Nie do pogodzenia z ideg panstwa prawnego wydaje sie
sytuacja, w Ktorej obowigzujace prawo przyznaje jednostce okreslong wigzke uprawnien,
ktorej korelatem sg pewne powinno$ci po stronie innej jednostki badz wiadzy publicznej,
przy braku mechanizméw pozostajagcych do dyspozycji jednostki w razie naruszenia tychze
uprawnien” (por. M. Wigcek, op. cit., s. 200). Jak stusznie zauwazyt J. Sutkowski: ,,z tego,
ze dana kompetencja nalezy do prerogatyw, nie mozna w panstwie prawa wyciggac
whniosku, ze prezydent — podejmujgc indywidualne i wiadcze rozstrzygniecie o prawach i
obowigzkach jednostki — moze dziata¢ w sposdb catkowicie dowolny, jesli wartoscig
chroniong ma by¢ zasada sedziowskiej niezawistosci. Nieporozumieniem jest przenoszenie

wnioskdw ptynacych z niezalezno$ci prezydenta (...) na mozliwos¢ kontroli okreslonych



rozstrzygnie¢ gtowy panstwa dotyczacych nominacji sedziowskich. To sg dwie rozne
ptaszczyzny konstytucyjne (...)” (por. J. Sutkowski, op. cit., s. 64).

Reasumujac, Skarzacym nie przystuguje wprawdzie prawo podmiotowe do
uzyskania stanowiska sedziego, lecz majg oni prawo do réwnego dostepu do funkcji
publicznych, prawo do niedyskryminacji oraz prawo do rozpoznania sprawy przez sad.
Mimo, ze z zadnego przepisu Konstytucji RP oraz P.p.s.a. nie wynika bezpos$rednio prawo
podmiotowe Skarzacych do powotania na stanowisko sedziego, to nie mozna tym samym
wnioskowac, iz w tym zakresie Prezydent RP moze podejmowac arbitralne oraz nie
podlegajace jakiejkolwiek kontroli decyzje. Konsekwencjg przyjecia takiego stanowiska
bytoby bowiem stwierdzenie, ze ocena Prezydenta RP stanowi ostateczne kryterium
powotania na stanowisko sedziego, on sam za$ - jako organ wiadzy wykonawczej -
decydowatby o powotaniu sedziego pomimo odmiennego wniosku organu wiadzy
sagdowniczej. Prezydent RP. je$li juz podjat decyzje o odmowie okreslonej osoby na
stanowisko sedziego, z uwagi na powyzej omoOwione przestanki, powinien swg decyzje
uzasadnic.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Rzecznika, proces stosowania prawa przez
Prezydenta RP w omawianym przypadku uwzgledniaé musi nie tylko jego pozycje
ustrojowa, ale rowniez - a nawet przede wszystkim - prawa cztowieka okre$lone w art. 45

ust. 1 oraz art. 60 Konstytucji oraz zasady konstytucyjne wyrazone w art. 2 i 7 Konstytucji.

VI

Poczynione uwagi sktaniajg do przyjecia wykitadni art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt
17 Konstytucji okre$lajacych kompetencje Prezydenta RP do powotania sedziego w sposaéb,
ktory bytby zgodny ze konstytucyjnymi standardami demokratycznego panstwa prawa.
Dokonujac wyktadni wskazanej normy nalezy wiec dazy¢ do wyktadni systemowej
Konstytucji, tzn. uwzglednia¢ konstytucyjne dotyczace prawa jednakowego dostepu do
stuzby publicznej, prawa do sadu, zasade niezawistosci sedziowskiej, zasade legalizmu oraz
zasade demokratycznego panstwa prawnego. Chodzi o takg interpretacje wskazanych norm,
ktéra zapewni ochrone prawa dostepu kandydata do urzedu sedziowskiego (lub sedziego) do

stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Wyk#adnia ta znajduje rowniez uzasadnienie w



prawie obywateli do niezawistego i bezstronnego sedziego oraz ochrony niezaleznoSci
sgdownictwa. Sposéb powotywania sedziéw powinien bowiem stanowi¢ gwarancje dla
niezawistosci sedziowskiej oraz eliminowa¢ ryzyko politycznego wplywu na proces
nominacji sedziow (por. J. Ciapata, op. cit., s. 44-45).

Zdaniem Rzecznika, przedmiotowa sprawa stanowi przyktad, w ktérym btedna
wyktadnia norm konstytucyjnych prowadzi do zachwiania rownowagi pomiedzy wiladzg
sgdowniczg a wykonawczg. Zwieksza to ryzyko ksztattowania praktyki sprawowania
wiadzy pod nadmiernym wptywem uwarunkowan politycznych.

Dokonujac wyktadni stosowania prerogatywy wyrazonej w art. 179 w zw. z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji Prezydent RP naruszyt normy wynikajgce z art. 2 i art. 7
Konstytucji w zw. z art. 45 ust. 1i art. 60 Konstytucji, co powinno skutkowa¢ uchyleniem
postanowienia w zaskarzonej czesci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Rzecznik Praw Obywatelskich, z uwagi na

koniecznos$¢ ochrony praw i wolnos$ci, wnosi jak we wstepie.



