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dr Adam Bodnar, Rzecznik Praw Obywatelskich

Wprowadzenie

Obecny ksztalt prawa wykroczen czgsto prowadzi do naruszenia praw i wolnosci
obywatelskich. Zdarzajg si¢ sytuacje, w ktorych obywatel za ten sam czyn odpowiada
podwojnie. Przykladem moze by¢ sprawa, w ktorej wlasciciel firmy transportowej
poswiadczyt nieprawde w ,,Zaswiadczeniu o dziatalno$ci”> W efekcie zostal uka-
rany w trybie ustawy o transporcie drogowym karg pieniezng w wysokosci 8000 zi.
Jednoczes$nie wszczeto postepowanie karne o czyn z art. 271 § 1 k.k. (przestepstwo
pos$wiadczenia nieprawdy w dokumencie). Sprawe rozstrzygnie Trybunal Konsty-
tucyjny w zakresie naruszenia zakazu podwojnego karania. Do pytania prawnego
jednego z sadéw w tej kwestii przylaczyt sie¢ Rzecznik Praw Obywatelskich.

Dla Rzecznika Praw Obywatelskich to, jak jest stosowane prawo wykroczen ma
ogromne znaczenie, bowiem dotyczy ono zyciowych spraw obywateli. Réwniez
liczba takich spraw jest naprawde duza — liczona w dziesiatkach czy setkach tysiecy.
Rzecznik otrzymuje wiele wnioskow w takich sprawach. Stara si¢ wiec z jednej strony
sza problematyke prawa wykroczen w szeregu dziatan o charakterze generalnym.

Cho¢ wykroczenia to czyny o mniejszej spotecznej szkodliwosci niz przestepstwa,
to jednak przewidziany przez ustawodawce model odpowiedzialnosci za wykrocze-
nia w wielu przypadkach bezposrednio ingeruje w prawa i wolnosci obywatelskie.

Dobrym przykladem jest sprawa przepiséw o karaniu za przekroczenie predko-
$ci w terenie zabudowanym o ponad 50 km/h. Przepisy zakladaja, ze w takiej sytu-
acji starosta musi na wniosek policji odebra¢ prawo jazdy, a jednoczesnie kierowca
odpowiada za wykroczenie drogowe. Taka konstrukcja prawna ma cechy podwoj-
nego karania za ten sam czyn. Ustawodawca, przewidujac sankcje o charakterze -
wydawac by si¢ moglo — administracyjnym, nadat im w istocie charakter dolegliwosci
quasi-penalnych. To prowadzi¢ moze do naruszenia nie tylko standardéw konstytu-
cyjnych, ale réwniez miedzynarodowych. Dlatego Rzecznik zwrdcil si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego o rozstrzygniecie watpliwosci w tej sprawie (wniosek RPO do TK
z dnia 17 wrzesnia 2015 r.). RPO nie kwestionuje zasadnosci stosowania takiej sank-
cji (co wiecej prawdopodobnie doprowadzita ona do zmniejszenia liczby wypadkow
drogowych), lecz raczej zasady jej nakladania i zbieg z innymi rodzajami kar.

Kodeks wykroczen zawiera tez inne rozwigzania, ktore budza watpliwoséci Rzecz-
nika. Art. 1 Kodeksu wykroczen pomija przestanke ,,znikomej spotecznej szkodli-
wosci czynu” jako wylaczajacej odpowiedzialnoé¢ za wykroczenie, a to znaczy, ze
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obywatel czesto ponosi odpowiedzialno$¢ za czyn, ktéry spolecznie nie jest tak bar-
dzo szkodliwy (np. kradziez batonika w sklepie) (por. wniosek RPO do TK z dnia
20 czerwca 2014 r.).

Z kolei art. 10 Kodeksu wykroczen dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby,
za ten sam czyn, odpowiedzialno$ci za przestepstwo i wykroczenie (por. wniosek
RPO do TK z dnia 19 listopada 2014 r.).

Jak bylo to wskazane na poczatku, Trybunat Konstytucyjny bedzie rozpoznawat
sprawe podwdjnej odpowiedzialno$ci za ten sam czyn w postepowaniu w sprawie
pytania prawnego (ozn. sygn. P 124/15). W stanowisku do Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 18 listopada 2015 r. - w przedmiocie zgloszenia udzialu w tym postepo-
waniu - Rzecznik wskazal, ze przepisy o transporcie drogowym (u.t.d.) — w zakresie,
w jakim dopuszczajg stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn,
odpowiedzialnosci administracyjno-karnej i odpowiedzialnosci za przestepstwo
stypizowane w art. 271 Kodeksu karnego - s3 niezgodne z naruszeniem zakazu
podwdjnego karania wynikajacym z Konstytucji oraz z uméw miedzynarodowych
ratyfikowanych przez Polske. Poglad sadu pytajacego w tej sprawie podzielil takze
Sejm i Prokurator Generalny. Wszyscy uczestnicy podkredlili, ze w wypadku art. 92a
ust. 1 ustawy o transporcie drogowym mamy do czynienia ze $rodkiem represyjnym.
Za taka kwalifikacjg przemawia: konstrukcja tego przepisu, ktora jest zblizona do
konstrukcji typowych przepiséw karnych; stosunkowo duza dolegliwos$¢ przewidzia-
nej w art. 92a u.t.d. kary pienieznej; wyrazna funkcja represyjna art. 92a ust. 1 u.t.d;
pelnienie przez te regulacje réwniez funkcji prewencyjnej; brak funkeji fiskalnej
art. 92a ust. 1 u.t.d.; subiektywizacja odpowiedzialnosci za naruszenie obowigzkow
lub warunkéw przewozu drogowego. Jak zaznaczyl Sejm, regulacja z art. 92a ust. 1
u.t.d. wykazuje zbieznos¢ funkeji z regulacjami prawa karnego, w tym z art. 271 § 1
kk. Laczy je wszak represja, charakterystyczna dla catego tzw. prawa penalnego, do
ktérego naleza m.in. prawo karne sensu stricto, jak i prawo administracyjno-karne.
W tym stanie rzeczy dochodzi do podwdjnego ukarania.

Problematyka stosowania przez organy administracji publicznej administra-
cyjnych kar pienieznych stala sie przedmiotem wystgpienia Rzecznika do Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 stycznia 2013 r., w ktérym RPO zawarl zastrze-
zenia o zbyt czestym sieganiu przez te organy do ww. kar pienieznych. Rzecznik
zaapelowal o podjecie dzialan zmierzajacych do znowelizowania Kodeksu postepo-
wania administracyjnego i wprowadzenia do systemu polskiego prawa jednolitych
zasad ogolnych odnoszacych si¢ do wymierzania administracyjnych kar pienieznych
przez organy administracji publicznej. Rzecznik wskazal takze na brak ustawowej
definicji sankcji administracyjnej oraz administracyjnej kary pienieznej. Podkreslit
takze, ze zasady wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej powinny by¢ zunifiko-
wane. Okolicznosci, ktére powinny by¢ brane pod uwage przez organ administra-
¢ji przy dokonywaniu wymiaru kary to na przyklad: rozmiar wyrzadzonej szkody,
sytuacja materialna i rodzinna osoby podlegajacej odpowiedzialno$ci administra-
cyjnej, okoliczno$éé, czy dzialanie miato charakter zamierzony, jednorazowy czy
staly (powtarzalny). Zdaniem Rzecznika nalezy rozwazy¢ wprowadzenie instytucji



wylaczenia winy w przypadku zaistnienia deliktu spowodowanego sita wyzsza, bez-
wzgledne prawo dla kazdego ukaranego podmiotu do zaskarzenia ostatecznej decyzji
wymierzajacej kare pieni¢zng do sadu administracyjnego oraz wprowadzenie insty-
tucji przedawnienia odpowiedzialnosci z tytulu deliktu administracyjnego. W tym
miejscu warto takze wspomnie¢, ze problematyka stosowania sankcji administra-
cyjnych jest poruszana w publikacjach wydawanych przez Rzecznika Praw Obywa-
telskich (por. np. ,Administracyjne kary pieniezne w demokratycznym panstwie
prawa’, M. Blachucki (red.), Warszawa 2015 1.), a takze stala si¢ cze$cig Porozumie-
nia Rzecznika Praw Obywatelskich oraz samorzadéw zawodowych i stowarzyszen
prawniczych z dnia 25 maja 2016 r., w ktérym wskazano na koniecznoé¢ podjecia
prac ustawodawczych dotyczacych nowelizacji Kodeksu postepowania administra-
cyjnego w zakresie wprowadzenia dyrektyw nakfadania sankcji administracyjnych
oraz zasad rozstrzygania zbiegu odpowiedzialnosci karnej z odpowiedzialnoscia
administracyjna.

Minister Administracji i Cyfryzacji w odpowiedzi z dnia 11 marca 2013 r. podzie-
lit zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich wyrazone w ww. pi$mie, a ponadto
poinformowal, Ze w dniu 12 lutego 2013 r. Rada Ministréw przyjeta uchwate w spra-
wie strategii ,,Sprawne Panstwo 2020”. Cel 4. tej strategii dotyczacy dobrego prawa
przewiduje przygotowanie nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego
w zakresie optymalizacji procedur administracyjnych. W ramach prac legislacyj-
nych podejmowanych przez rzad w tym zakresie, mozliwe bedzie poszerzenie ich
o uregulowanie problematyki administracyjnych kar pieni¢znych. Minister zaznaczyt
przy tym, ze regulacje w tym zakresie powinny by¢ poprzedzone szerokimi konsul-
tacjami spolecznymi, a do uregulowania tej problematyki w Kodeksie postepowania
administracyjnego nalezy podejs¢ z duza ostroznoscia, poniewaz regulacje te beda
mialy bezposredni wplyw na prawa i obowiazki obywateli.

Z kolei w wystgpieniu do Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 marca 2016 r. Rzecz-
nik poruszyl problematyke art. 56a Kodeksu postepowania w sprawach o wykro-
czenia, a przede wszystkim mozliwo$¢ ztozenia zazalenia na niewniesienie przez
straz gminng wniosku o ukaranie. W szczego6lnosci Rzecznik zwrdcit si¢ z prosba
o interpretacje przepisow regulujacych dziatalnos¢ strazy gminnych w ww. zakresie
oraz rozwazenie potrzeby podjecia dziatan legislacyjnych, ktorych nastepstwo bedzie
stanowi¢ nowelizacja obowiazujacych regulacji w taki sposob, aby zapewni¢ expressis
verbis obywatelom zawiadamiajacym o popelnieniu wykroczen mozliwo$¢ zlozenia
zazalenia na podstawie art. 56a k.p.s.w. w sytuacjach, gdy straz gminna jest organem,
ktéry nie wystgpit z wnioskiem o ukaranie sprawcoéw wykroczen.

Nie sposdb wspomnie¢ o wszystkich dzialaniach Rzecznika. W wielu sprawach
Rzecznik oczekuje na reakcje ze strony upowaznionych podmiotéw, w wielu spra-
wach za$ zapadaly korzystne dla obywateli wyroki Trybunalu Konstytucyjnego.
W tym kontekscie wspomnie¢ nalezy o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 lipca 2014 r. (K 23/13), w ktérym Trybunat orzekt o niezgodnosci z Konstytu-
cja art. 101 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu postepowania w sprawach o wykrocze-
nia — w zakresie, w jakim pozbawial ukaranego prawa do uchylenia prawomocnego

1§
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mandatu wydanego na podstawie aktu normatywnego, o ktorego niezgodnosci
z Konstytucjg, ratyfikowana umowa miedzynarodowg lub ustawg orzekt Trybunat
Konstytucyjny. Istotnym z perspektywy praw obywatelskich jest rowniez wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2014 r. (K 19/11), w ktérym Trybunal Kon-
stytucyjny podzielil argumentacje Rzecznika i orzekt o niezgodnosci z Konstytucja
przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, ktére pomijaty prawo
osoby, wobec ktdrej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej
wniosku o ukaranie, do korzystania z obroncy na etapie czynno$ci wyjasniajacych,
a takze nie przewidywaty dla takiej osoby prawa dostepu do akt postepowania.

Suma tych wszystkich zagadnien sktonila do zorganizowania w dniu 11 kwietnia
2016 r. w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich konferencji zatytulowanej , Weztowe
problemy prawa wykroczen - czy potrzebna jest reforma?”, podczas ktérej dysku-
towano na temat modelu odpowiedzialnosci za wykroczenie, standardéw postepo-
wania w sprawach o wykroczenia, a takze zagadnien dotykajacych w swej istocie
problematyki nadmiernej represyjno$ci prawa wykroczen.

Niniejsza monografia stanowi zbiér opracowan naukowych bedacych efektem
wspomnianej konferencji. Zywie nadzieje, ze stanie si¢ ona istotnym glosem w zbli-
zajacej sie debacie nad reformg prawa wykroczen.
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Weztowe problemy prawa wykroczen - czy potrzebna jest reforma?

Prof. dr hab. Ryszard A. Stefanski*

Odpowiedzialnosc
administracyjna czy karna
sensu largo?

I. Wprowadzenie

Sprawy o wykroczenia stanowia istotne obcigzenie saddw. Ze statystyki prawo-
mocnych orzeczen sadéw rejonowych wynika, ze corocznie sady rejonowe wydaja
prawie 500 tys. orzeczen w sprawach o wykroczenia. Liczby wydanych orzeczen
obrazuje ponizsza tabela.

Prawomocne orzeczenia sadow rejonowych w sprawach o wykroczenia

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
orzeczenia ogotem 442622 | 426075 | 461319 | 493982 | 492113 | 447001 | 472704

za wykroczenia przeciwko
bezpieczenistwu i porzadkowi 214763 | 226785 | 253167 | 278737 | 236574 | 236574 | 267921
w komunikacji

Liczba wydanych orzeczen nie oddaje w petni spraw dotyczacych wykroczen,
ktérymi zajmowaly sie sady. Rzeczywiste obcigzenie obrazuja dane dotyczace
wplywu spraw o wykroczenia do sadéw powszechnych. Tego rodzaju spraw wply-
neto w 2009 r. - 523 7917, w 2010 r. — 581 958, w 2011 1. — 506 835, w 2012 . - 478 505,
w 2013 r. — 534 185, w 2014 r. — 621 321°. Z danych tych wynika, ze do sagdéw rejono-
wych wplywa ponad 500 tys. takich spraw. Wprawdzie sa to sprawy drobne, lecz ze
wzgledu na liczbe absorbuja wielu sedziow.

Konieczne wydaje sie zatem podjecie dziatan zmierzajacych do zmiany tego stanu
rzeczy. Mozliwe sa 3 drogi:

1) przekwalifikowanie wykroczen w delikty administracyjne;
2) wylaczenie spod kognicji sadéw spraw o wykroczenia i przekazanie ich do
orzecznictwa innych organéw;

! Uczelnia Lazarskiego w Warszawie.
2 Rocznik statystyczny sagdownictwa powszechnego i wojskowego 2009-2013, Warszawa 2014, s. 24.
* Rocznik statystyczny sadownictwa powszechnego i wojskowego 2010-2014, Warszawa 2015, s. 25.
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3) przekazanie do orzekania innym organom czesci wykroczen, np. tzw. wykroczen
porzadkowych.

Il. Przekwalifikowanie wykroczen w delikty administracyjne

Odpowiedzialno$¢ za delikty administracyjne jest traktowana jako odpowie-
dzialno$¢ administracyjna, ktdrej istotnym sktadnikiem sa administracyjne kary
pieniezne*. Nazywanie tej odpowiedzialno$ci odpowiedzialnoscig administracyjng
jest bledne, gdyz odpowiedzialno$cia administracyjng jest uregulowana prawem
mozliwo$¢ uruchomienia wobec okreslonego podmiotu z powodu jego dziatalnosci
naruszajacej przepisy materialnego prawa administracyjnego, srodkéw prawnych
realizowanych w swoistych dla administracji formach i procedurach®. Jej zakres
przedmiotowy jest szerszy od sankcjonowania deliktéw administracyjnych karg pie-
niezng, gdyz obejmuje wszelkie formy wladztwa administracyjnego. Ze wzgledu na
to, ze chodzi o stosowanie kar pieni¢znych w postepowaniu administracyjnym, wia-
$ciwym okresleniem jest odpowiedzialno$¢ administracyjna karna. Chodzi przeciez
o odpowiedzialnos¢ z powodu naruszenia norm prawa administracyjnego, zagro-
zonych pieni¢zng karg administracyjna (karg pieniezna, optatg sankcyjng, podwyz-
szong oplata, oplata manipulacyjng dodatkows, dodatkowsa optata produktows)
stosowana przez organy administracyjne. Nie jest to odpowiedzialno$¢ tozsama
z odpowiedzialnoscig karno-administracyjna, ktdrej nazwa wywodzi sie z dawnego
stanu prawnego, obejmujacego naruszenia godzace w porzadek, spokdj i bezpieczen-
stwo publiczne i realizowana przez organy administracyjne.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dopuszcza si¢ stosowanie admi-
nistracyjnych kar pienieznych za naruszenie ustawowych obowiazkéw®. Organ ten
stwierdzal, ze:

o kary pieni¢zne moga by¢ takze konsekwencja wydanej decyzji administracyjnej,
ktéra na zadanie uprawnionego podmiotu podlega kontroli sgdownictwa admi-
nistracyjnego’;

o administracyjne kary pieni¢zne maja na celu mobilizowanie podmiotéw do ter-
minowego i prawidfowego wykonywania obowigzkéw na rzecz panstwa®;

« ustawodawca moze w pewnym zakresie wytacza¢ spod rezimu odpowiedzialnosci
karnej pewne kategorie spraw, nawet jezeli ich rozstrzygniecie wiaze si¢ niekiedy
z zastosowaniem dolegliwych sankcji wobec jednostki’.

* M. Blachucki, Wytyczne w sprawie nakladania administracyjnych kar pienigznych (na przykladzie wytycznych wyda-
wanych przez Prezesa UOKIK) (w:) M. Blachucki (red.), Administracyjne kary pienigzne w demokratycznym paistwie
prawa, Warszawa 2015, s. 43.

> W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna w ochronie srodowiska, Warszawa 2002, s. 73; A. Michor, Odpowiedzialnos¢
administracyjna w obrocie instrumentami finansowymi, Warszawa 2009, s. 39 i 43.

¢ Wyrok TK z 15 stycznia 2007 r., P 19/06; wyrok TK z dnia 31 marca 2008 r., SK 75/06, OTK-A 2008, nr 2, poz.30.

7 Wyrok TK z 15 stycznia 2007 r., P 19/06, OTK-A 2007, nr 1, poz. 2.

8 Orzeczenie TK z 1 marca 1994 r., U 7/93, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 5.

® Wyrok TK z 4 lipca 2002 r., P 12/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 50.
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Weztowe problemy prawa wykroczen - czy potrzebna jest reforma?

Granica pomiedzy deliktem administracyjnym i bedaca jego konsekwencja kara
administracyjng a wykroczeniem jest plynna, a okreslenie jej zalezy w wielu sytu-
acjach od uznania wladzy ustawodawczej®.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze ustawodawca ma swo-
bode¢ w wyborze rezimu odpowiedzialnoséci prawnej, lecz nie jest ona nieograni-
czona, gdyz konieczne jest poszanowanie zasady panstwa prawnego, praw i wolnosci
jednostki, zasady réwnosci" i zasady proporcjonalnoéci®, a ponadto sankcje prawne
muszg by¢ nie tylko adekwatne, ale réwniez racjonalne i wspotmiernie dolegliwe®.

W odpowiedzialnoéci administracyjnej karnej nacisk pofozony jest na funkcje
prewencyjna, natomiast przy odpowiedzialnos¢ karnej — na represyjna'. Odpowie-
dzialno$¢ administracyjna karna charakteryzuje si¢ tym, ze:

1) chodzi o odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia okreslonych przepiséw prawa;

2) sankcja za takie naruszenie jest kara pieni¢zna;

3) kary pieni¢zne naktadane sg przez organy administracji w drodze decyzji
administracyjnych; prawo do nakladania kar pienie¢znych jest jedna
zkompetencji, jakie przyznaja organowi administracji przepisy administracyjnego
prawa materialnego, w ramach realizowanych przez organ funkeji policji
administracyjnej;

4) kontrola sagdowa decyzji naktadajacych kary pieniezne ograniczona jest wytacznie
do kontroli pod wzgledem legalnosci, tj. zgodnosci z prawem dziatan lub
zaniechan organdw administracji publiczne;.

Odpowiedzialno$¢ administracyjna karna jest oparta na zasadzie odpowiedzial-
noéci obiektywnej, moga w niej wystepowac sankcje bezwzglednie oznaczone i wow-
czas przybiera charakter odpowiedzialno$ci ustawowej. Ma zastosowanie do 0s6b
tizycznych, prawnych oraz jednostek organizacyjnych, takze nieposiadajacych oso-
bowosci prawne;j. Tego rodzaju odpowiedzialnos¢ realizowana jest w trybie Kodeksu
postepowania administracyjnego, a niekiedy w trybie ordynacji podatkowej. Kon-
trole w tym zakresie sprawuja sady administracyjne, a wyjatkowo Sad Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow®™.

W literaturze przyjmuje si¢, ze odpowiedzialnos¢ administracyjna, oparta na
sankcjach represyjnych w postaci kar pienieznych, realizuje gtéwnie funkeje repre-
syjne’. Jedli tak by bylo, musialyby by¢ w procedurze jej stosowania zapewnione gwa-
rancje wymagane dla prawa represyjnego. W zakresie prawa represyjnego konieczne
jest oparcie odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w art. 42 Konstytucji,

1 Wyrok TK z dnia 15 stycznia 2007 r., P 19/06, OTK-A 2007, nr 1, poz. 2.

" Wyrok TK z dnia 29 czerwca 2004 r., P 20/02, OTK-A 2004, nr 6, poz. 61.

2 Wyrok TK z dnia 27 kwietnia 1999 r., P 7/98, OTK 1999, nr 4, poz. 72; wyrok TK z dnia 29 stycznia 2002 r., K 19/01,
OTK-A 2002, nr 1, poz. 1, wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2, wyrok TK z dnia 27 kwiet-
nia 1999 r., P 7/98, OTK 1999, nr 4, poz. 72; wyrok TK z dnia 14 czerwca 2004 r., SK 21/03, OTK-A 2004, nr 6, poz. 56.
1 Wyrok TK z dnia 30 listopada 2004 r., SK 31/04, OTK-A 2004, nr 10, poz. 110.

" 'W. Radecki, Odpowiedzialnosé prawna... s. 62; E. Letowska, Odpowiedzialnos¢ w aparacie administracyjnym (w:) J. Letow-
ski, G. Schulze (red.), Prawo administracyjne i funkcjonowanie aparatu paristwowego Polski i NRD, Wroctaw 1981, s 228.
® D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakoéw 2004, s. 196.

1 P. Wojciechowski, Z problematyki odpowiedzialnosci administracyjnej i karnej w prawie Zywnosciowym, Przeglad
Prawa Rolnego 2011, nr 1, s. 73.
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a analiza regulacji przewidujacej wymierzanie kar pienieznych administracyjnych

wskazuje, ze do odpowiedzialnosci tej nie stosuje si¢ tych zasad.

Cecha odrdzniajacg kare w rozumieniu przepiséw karnych od kary stanowiacej
sankcje administracyjng jest to, ze:

1) pierwsza musi mie¢ charakter zindywidualizowany i moze by¢ wymierzana
tylko wtedy, gdy osoba fizyczna swoim zawinionym czynem wypelnia znamiona
przestepstwa lub wykroczenia albo przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego;

2) druga moze zosta¢ natozona zaréwno na osobe fizyczna, jak i na osobe prawna,
stosowana jest automatycznie z tytulu odpowiedzialnoéci obiektywnej” i ma
przede wszystkim znaczenie prewencyjne.

Nie ma przy tym rozstrzygajacego znaczenia okoliczno$¢, ze kara administra-
cyjna ma réwniez charakter dyscyplinujaco-represyjny®. Niemniej dolegliwo$¢
sankcji administracyjnych moze by¢ odczuwana jako wieksza niz sankcji karnych.
Wynika to nie tylko z wysokosci kar pienieznych, ale takze, jak stusznie si¢ wskazuje
w literaturze, z braku ogdlnych zasad ich nakladania, szerokiego czasami uznania
administracyjnego oraz cech sankcji administracyjnych i procedur ich stosowania.
W szczegdlnosci dotyczy to obiektywizacji ich nakltadania, niestopniowalno$ci winy
i odpowiedzialnosci, braku przedawnienia, zbiegu sankeji®.

W doktrynie twierdzi sie, Ze kara pieni¢zna jest administracyjng sankcja penalng®.
Kara ta nie jest konsekwencja dopuszczenia si¢ czynu zabronionego, lecz skutkiem
zaistnienia stanu niezgodnego z prawem, co sprawia, Zze ocena stosunku psychicz-
nego sprawcy do czynu nie miesci si¢ w rezimie odpowiedzialnosci obiektywnej”.

Stusznie zauwaza sie w doktrynie, ze blizsze przyjrzenie si¢ problematyce kar pie-
nieznych pozwala dostrzec w ich stosowaniu coraz mniej podobienstw do tradycyj-
nych srodkéw oddziatywania administracyjnego, a coraz wiecej natomiast — do form
oddziatywania za pomoca prawa karnego. Tymczasem uregulowania dotyczace kar
pienieznych traktowane sg jako cze$¢ prawa administracyjnego, czego konsekwencja
jest brak odwolywania si¢ do zasad wypracowanych w prawie karnym i w prawie
wykroczen®. Zasadnie twierdzi sig, ze brak jest nalezytego odrdznienia istoty sankcji
administracyjnych od istoty sankgji karnych i cywilnych?.

7 Wyrok TK z dnia 15 stycznia 2007 r., P 19/06. Odosobniony jest poglad, ze mozliwe jest wykazywanie, ze niedopel-
nienie obowigzku jest nastepstwem okolicznosci, za jakie nie ponosi odpowiedzialnosci (orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 1 marca 1994 r., U 7/93).

'8 M. Rogalski, Odpowiedzialnos¢ karna a odpowiedzialnos¢ administracyjna, Tus Novum 2013, numer specjalny, s. 73.
¥ Ibidem, s. 77.

2 M. Krol-Bogomilska, Z problematyki zbiegu odpowiedzialnosci karnej i administracyjnej — w Swietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Studia Iuridica 2012, t. 55, s. 58; M. Kaczocha, Kilka uwag prawno-legislacyjnych na temat
fakultatywnych kar pienigznych uregulowanych w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, Forum Prawnicze 2015, s. 43. Na temat charakteru kar pienieznych zob. W. Radecki, Odpowiedzialnos¢
prawna...s. 79; M. Stahl, Sankcje administracyjne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (w:) 1. Skrzydto-Niznik
(red.), Instytucje wspotczesnego prawa administracyjnego, Ksigga jubileuszowa profesora zw. dra hab. Jézefa Filipka, Kra-
kéw 2001, s. 652; M. Mazurkiewicz, Oplaty i kary pienigzne w systemie ochrony srodowiska w Polsce (struktura prawna
i funkcje), Wroctaw 1986, s. 108; M. Kaczocha, Z problematyki administracyjnych kar pienigznych bezwzglednie oznaczo-
nych, Przeglad Legislacyjny 2014, nr 2, s. 58; P. Przybysz, Funkcje sankcji administracyjnych (w:) M. Stahl, R. Lewicka,
M. Lewicki (red.), Sankcje administracyjne. Blaski i cienie, Warszawa 2011, s. 170; R. Stankiewicz, Administracyjne kary
pienigzne w prawie energetycznym (wybrane zagadnienia), Studia Iuridica 2012, t. 55, s. 44.

' Wyrok TK z dnia 15 stycznia 2007 r., P 19/06, OTK-A 2007, nr 1, poz. 2.

2 M. Krél-Bogomilska, Kary pieniezne w prawie antymonopolowym, Warszawa 2001, s. 15-16.

» . Filipek, Sankcja prawna w prawie administracyjnym, PiP 1963, nr 12, s. 873.
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Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze kary pieniezne administracyjne nie
moga mie¢ charakteru represyjnego, a musza przewaza¢ w nich cele prewencyjno-
ochronne® i zabezpieczajace, a nie moga by¢ wyrazem obejécia przez ustawodawce
gwarancji praw obywatelskich, odnoszacych sie wylacznie do odpowiedzialnosci za
popelnienie przestepstwa lub wykroczenia. Spetnianie tych funkeji przesadza o tym,
czy dana sankcja jest ze swej istoty karna czy administracyjna. Kara administra-
cyjna nie jest odplatg za popelniony czyn, lecz stanowi jedynie §rodek przymusu
stuzacy zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji.
Skoro istotg kary administracyjnej jest przymuszenie do respektowania nakazéw
i zakazow, proces wymierzania kar pieni¢znych nalezy postrzega¢ jako stosowanie
instrumentéw wiladztwa administracyjnego. Sprawia to, Ze ocena stosunku sprawcy
do czynu nie miesci si¢ w rezimie tej odpowiedzialnosci, ktora ma charakter obiek-
tywny®. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego sankcje administracyjne — stosowane
automatycznie z mocy ustawy — majg przede wszystkim znaczenie prewencyjne®.

Podstawowg funkcja sankcji w prawie administracyjnym - jak juz wskazywano -
jest funkcja prewencyjna, ochronna, a nie represyjna. Z tego tez powodu powinny
by¢ ustanowienie zardwno materialnoprawne, jak i procesowe rozwigzania, ktdre
zagwarantujg, Ze ingerencja ta, mimo iz podejmowana wobec podmiotéw narusza-
jacych prawo, pozostanie adekwatna do sposobu i skutkéw tych naruszen oraz by
w procesach stanowienia i stosowania sankcji nastepowato wlasciwe dla panstwa
prawa uwzglednienie interesu ogélnego i indywidualnego.”

Wydawac¢ by si¢ mogtlo, ze kara pieni¢zna ma na celu przede wszystkim zna-
czenie prewencyjne, na co wskazuje nieuchronno$¢ kary oraz $wiadomos¢ braku
mozliwoéci wplywu na jej wysokoéé. Odpowiedzialno$¢ administracyjna pozwala
zapobiega¢ naruszeniom oraz ponadto odpowiednio szybko i proporcjonalnie do
skali zagrozenia spolecznego reagowac na naruszenie norm prawnych. Jak podkresla
Trybunat Konstytucyjny ,,Kary administracyjne s natomiast stosowane automatycz-
nie, z mocy ustawy, z tytulu odpowiedzialnosci obiektywnej. Element subiektywny
(wina), a nawet $wiadomos¢ dotyczaca czynu nie majg znaczenia dla ukarania. Kary
administracyjne maja przede wszystkim znaczenie prewencyjne i majg sktania¢ uka-
ranego do przedsiewziecia dzialan, majacych na celu, w drodze wlasnej uwagi i sta-
rania, przeciwdzialanie sytuacjom stanowigcym hipoteze ukarania, podczas gdy kara
sensu stricto, jako sankcja polegajaca na penalizacji, musi mie¢ charakter zindywi-
dualizowany”.

Zaletg rezimu odpowiedzialnosci administracyjnej karnej - jak podkresla sie
w literaturze - jest usprawnienie procesu wymierzania kary w stosunku do deliktéw
cechujacych sie stosunkowo niewielkim tadunkiem dezaprobaty w spoleczenstwie,
gdyz proces stosowania kary jest odformalizowany, a subsumcja stanu faktycznego
sprowadza si¢ do ustalenia, czy okreslone dzialanie wyczerpato znamiona wskazane

# Wyrok TK z dnia 24 stycznia 2006 r., SK 52/04, OTK-A 2006, nr 1, poz.6.

» Wyrok TK z dnia 31 marca 2008 r., SK 75/06, OTK-A 2008, nr 2, poz. 30.

* Wyrok TK z dnia 24 stycznia 2006 r., SK 52/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 6.

¥ M. Lewicki, Pojecie sankcji prawnej w prawie administracyjnym, PiP 2002, nr 8, s. 74-75.
% Wyrok TK z dnia 14 pazdziernika 2009 r., Kp 4/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 134.
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w ustawie. Efektem postugiwania si¢ przez ustawodawce regulacja administracyj-
noprawng przy konstruowaniu kar pienieznych jest rowniez odcigzanie wymiaru
sprawiedliwo$ci przez administracj¢ publiczng. Kwestig wtdrna z tego wynikajaca
jest zapewne szybsze — w poréwnaniu ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci
przez sady powszechne - rozpatrywanie spraw dotyczacych nakladania administra-
cyjnych kar pienieznych. Nie bez znaczenia jest tez argument, ze koszty postepowa-
nia ponoszone przez Skarb Panistwa sg niewatpliwe znacznie nizsze w administracji
publicznej niz w sagdownictwie®.

W mysl rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy nr R (91) 1 przyje-
tej 13 lutego 1991 r. w sprawie sankcji administracyjnych, wladze administracyjne
korzystaja ze znacznych kompetencji sankcyjnych, co wynika ze wzrostu zadan
administracyjnych panstwa, a takze widocznej tendencji w kierunku dekrymina-
lizacji. Komitet zauwazyl tez, ze z punktu widzenia ochrony jednostki pozadane
jest zahamowanie rozprzestrzeniania sie sankcji administracyjnych jako dzialaja-
cych wprawdzie szybko i automatycznie, lecz jednoczesnie stwarzajacych zagrozenia
dla poszanowania intereséw jednostki. Dlatego rekomendacja zawiera szereg zasad
wyznaczajacych minimalny standard postugiwania si¢ karami administracyjnymi®.

Wprawdzie rekomendacja ta formalnie nie jest wiazaca, jednak zasady w niej
okreslone mieszcza sie w katalogu tych, ktdre mozna wywies¢ z orzecznictwa Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”. W orzecznictwie tym przyjmuje sie, ze
stosowanie sankcji administracyjnych wymaga poszanowania praw podstawowych
gwarantowanych w Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
$ci*, ktore stanowig integralng czes¢ ogdlnych zasad prawa, ktorych poszanowanie
zapewnia Trybunal i ktorych zrodlem sg tradycje konstytucyjne wspoélne dla panstw
czlonkowskich, jak rowniez wskazéwki znajdujace si¢ w dokumentach miedzyna-
rodowych dotyczacych ochrony praw cztowieka, przy ktérych tworzeniu panstwa
czlonkowskie wspotpracowaty lub do ktérych przystapily”. Rekomendacje przewi-
duja: 1) obowiazek okredlania sankcji administracyjnych oraz okoliczno$ci, w jakich
moga by¢ naktadane w przepisach prawa; 2) zakaz retroaktywnosci przepiséw sank-
cjonujacych; 3) zakaz podwojnego karania za ten sam czyn; 4) obowiazek prowa-
dzenia postepowania zmierzajacego do uruchomienia sankcji w rozsagdnym czasie;
5) obowigzek zakonczenia rozpoczetego postepowania w sprawie natozenia sankcji
rozstrzygnieciem (aktem zamykajacym postepowanie); 6) obowigzek przestrzega-
nia przez organy administracji regul rzetelnego postepowania administracyjnego, tj.
obowiazku informowania osoby, na ktorg natozona ma by¢ sankcja o stawianych jej
zarzutach, obowigzku udzielenia takiej osobie wystarczajacego czasu dla przygoto-
wania si¢ do sprawy, poinformowania jej o $wiadczacych przeciwko niej dowodach,
» M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008, s. 36.

0 Zob. Ibidem.

* D. Szumilo-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne..., s. 86.

2 Ibidem.

# Wyroki TSUE z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-
GmbH v Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn, pkt 33; z 18 czerwca 1991 r. w sprawie C-260/89 ERT, EC 1991,
s. 1-2925, pkt 41; z 6 marca 2001 r. w sprawie C-274/99, P. Connolly v. Komisja, ECR 1999, s. I-1611, pkt 37; z 22 pazdzier-

nika 2002 r. w sprawie C-94/00, Roquette Fréres, ECR 2000, s. I-9011, pkt 25 i z 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-112/00,
Schmidberger, ECR 2000, s. I-5659, pkt 71.
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zapewnienia takiej osobie mozliwosci jej wystuchania przed podjeciem aktu nakta-
dajacego sankcje oraz uzasadnienia aktu administracyjnego nakladajacego sankcje;
7) przyjecie, iz cigzar dowodu spoczywa na wladzy administracyjnej; 8) przyjecie,
ze akt administracyjny nakladajacy sankcje powinien podlega¢ kontroli legalnosci
ze strony niezawistego i bezstronnego sadu.

Zmiana rezimu odpowiedzialno$ci za wykroczenie na odpowiedzialno$¢ admini-
stracyjna karng powoduje, iz dla odpowiedzialnosci nie ma znaczenia wina sprawcy,
a dochodzi do odpowiedzialnosci zobiektywizowanej. Odpowiedzialno$¢ admini-
stracyjna nie opiera sie bowiem na kryterium winy sprawcy, lecz na fakcie naruszenia
obowigzku prawnego; jest odpowiedzialnoscig przedmiotowa, odpowiedzialnoscia
ex lege**. Wprawdzie nie ma charakteru absolutnego, gdyz podmiot naruszajacy prze-
pisy prawa moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci poprzez wykazanie, iz uczynit
wszystko, czego mozna byto od niego rozsadnie wymagaé, by do naruszenia prze-
piséw nie dopuscic®, ale nie jest to réwnoznaczne z oparciem jej na zasadzie winy.

Organ administracyjny, orzekajac kare pieni¢zng nie bierze pod uwage tych
wszystkich okolicznos$ci sprawy, ktére uwzglednia sad, tj. stopnia spolecznej szko-
dliwosci czynu, rodzaju i formy winy, pobudek, sposobu dziatania sprawcy, stosunku
do pokrzywdzonego, wlasciwos$ci, warunkéw osobistych i majgtkowych sprawcy, sto-
sunkéw rodzinnych itp. (art. 33 § 2 k.w.). Wprawdzie w literaturze zwraca si¢ uwage
na koniecznos¢ indywidualizacji odpowiedzialnoéci administracyjnej, czyli uzalez-
nianie jej od stwierdzenia winy lub innych okolicznosci sprawy oraz jej represyjny
charakter’®, lecz doprowadziloby to de facto do zréwnania odpowiedzialnosci za
delikt administracyjny i wykroczenie.

Trafnie podkresla Trybunat Konstytucyjny, Ze zmiana rezimu odpowiedzialnosci,
umozliwiajaca szybka i skuteczng reakcje na naruszenie prawa, musi opierac sie na
rzetelnym postepowaniu toczacym sie z zachowaniem gwarancji procesowych osoby,
ktérej postepowanie dotyczy”.

Przeksztalcenie wykroczen w delikty administracyjne musialoby - zgodnie
z istotg odpowiedzialno$ci administracyjnej karnej — doprowadzi¢ do zastgpienia
represji bedacej istota sankcji karnej profilaktyka i prewencja, ktdre przyswiecaja
karze administracyjnej. Jej istota jest przymuszanie do respektowania nakazéw
i zakazow. Podstawowym kryterium odréznienia odpowiedzialnosci karnej od admi-
nistracyjnej karnej jest zasadnicza funkcja kary. Kary administracyjne maja stano-
wi¢ §rodek przymusu dla realizacji normy prawnej, a sankcje karne — odplate za
popetniony czyn zabroniony®. W razie przekwalifikowania wykroczen w delikty

3 L. Klat-Wertelecka, Sankcja egzekucyjna w administracji a kara administracyjna (w:) M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki
(red.), Sankcje administracyjne. Blaski i cienie, Warszawa 2011, s. 71; wyrok TK z dnia 25 marca 2010 ., P 9/08, OTK-A 2010,
nr 3, poz. 26.

* Wyrok TK z dnia 22 wrzesnia 2009 r., SK 3/08, OTK-A 2009, nr 8, poz. 125.

% B. Majchrzak, Indywidualizacja odpowiedzialnosci administracyjnej - nowe zjawisko w orzecznictwie TK (w:) Z. Cieélak,
A. Kosieradzka-Federczyk (red.), Nowe zjawiska w administracji publicznej. Prace studialne Warszawskiego Seminarium
Aksjologii Administracji, Warszawa 2015.

¥ Wyrok TK z dnia z dnia 14 pazdziernika 2009 r., Kp 4/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 134.

* Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2011 r., P 90/08, OTK-A 2011, nr 3, poz. 21; wyrok TK z dnia 15 stycznia 2007 r., P 19/06,
OTK-A 2007, nr 1, poz. 2.
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administracyjne, orzekana za nie kara pieni¢zna, mimo zmiany rezimu odpowie-
dzialno$ci, nadal stanowilaby odptate za niezastosowanie sie do normy prawne;.

Wprawdzie w wyniku przeksztalcenia wykroczenia w delikty administracyjne
nastepuje depenalizacja czynu, lecz sposob karania pozostaje dalej restrykcyjny,
jednakze przy pozbawieniu sprawcéw gwarancji procesowych, ktére zapewnia
postepowanie w sprawach o wykroczenia. Sgdowa kontrola wymierzenia kary admi-
nistracyjnej jest ograniczona wylacznie do legalnosci decyzji administracyjnej, gdyz
przepisy materialne dotyczace zrddfa naruszenia z reguly nie przewiduja zadnych
przestanek, ktére mogtby oceni¢ sad administracyjny w granicach swojej kognicji.
Jest ona niewystarczajaca i niezgodna z zasadg proporcjonalnosci wkroczenia usta-
wodawcy w sfere chroniong jednostki®.

Jest to o tyle istotne, Ze nie ma jednolitych przestanek wymiaru sankcji admi-
nistracyjnych, a sa one regulowane ad casum. Stusznie zwracal uwage Rzecznik
Praw Obywatelskich, ze ,,Brak jednolitych przestanek wymiaru sankeji administra-
cyjnej sprawia trudnosci nie tylko organom administracji publicznej, ale réwniez
sagdom. Analiza orzecznictwa sgdowego w tym zakresie wskazuje, ze w przypadku
braku ustawowych przestanek wymiaru kary sady administracyjne nie dysponuja
wystarczajaco precyzyjnymi narzedziami, aby dokona¢ prawidlowej oceny wysoko-
$ci wymierzonej kary pienieznej. Konieczne staje si¢ wowczas odwolanie do zasad
ogdlnych prawa i postepowania administracyjnego oraz celu ustawy, w ktorej norme
zawierajacg sankcje ustanowiono . W zwiazku z powyzszym RPO proponowatl:

o stworzenie legalnej (ustawowej definicji) sankcji administracyjnej oraz admini-
stracyjnej kary pieni¢znej;

o zunifikowanie zasad wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej, tzn. wskazanie
okolicznosci, ktére powinny by¢ brane pod uwage przez organ administracji przy
wymiarze kary, np. wielko$ci wyrzadzonej szkody, uprzedniego ukarania za taki
sam delikt, sytuacje materialng i rodzinng osoby podlegajacej odpowiedzialno-
$ci administracyjnej czy dzialania o charakterze zamierzonym, jednorazowym
czy tez wielokrotnym;

o wprowadzenie instytucji ekskulpacji w przypadku zaistnienia deliktu z przyczyn
spowodowanych sitami wyzszymi;

o bezwzgledne prawo dla kazdego ukaranego podmiotu do zaskarzenia ostatecznej
decyzji wymierzajacej kare pieni¢zng do sadu administracyjnego;

o wprowadzenie instytucji przedawnienia odpowiedzialnosci z tytutu deliktu
administracyjnego oraz mozliwosci egzekucji nalozonej kary pieni¢zne;j.

Racje ma Rzecznik, ze ,,ustanowienie ogdlnych zasad odnoszacych si¢ do sto-
sowania i wymiaru wszystkich administracyjnych kar pienieznych przez organy
administracji publicznej w sposéb wymierny wyplynie na sfere konstytucyjnych
praw i wolnosci obywatelskich’, a takze ze ,,spowoduje istotne wzmocnienie pozycji

* Wyrok TK z dnia z dnia 14 pazdziernika 2009 r., Kp 4/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 134.

0 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 stycznia 2013 r., RPO-
-722886-V/2013/PM (tekst wystgpienia RPO jest dostepny na stronie internetowej RPO: http://www.sprawy-generalne.
brpo.gov.pl/index.php#).
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0s6b ukaranych na etapie postepowania sadowego, w szczegolnosci sadowo-admi-
nistracyjnego”.

I1l. Wytaczenie spod kognicji sgdoéw spraw o wykroczenia

W panstwach europejskich uksztaltowalo si¢ 5 gléwnych modeli orzecznictwa
w sprawach o wykroczenia: francuski, austriacki, niemiecki, angielski i wschodnio-
europejski.

Model francuski charakteryzuje si¢ tym, ze wykroczenia zaliczone sg do prze-
stepstw, gdyz kodeks karny Francji z 1992 r. dzieli przestepstwa na zbrodnie, wystepki
i wykroczenia (art. 111-1). Wykroczenia sg zagrozone kara policyjna, a do ich rozpo-
znawania wlasciwe s sady najnizszego szczebla, tzw. policyjne (fran. tribunaux de
police) oraz sady bliskosci (fran. juridicton de proximite), z wyjatkiem postepowania
mandatowego, w ktérym orzekaja organy administracyjne w postepowaniu uprosz-
czonym i znacznie odformalizowanym®.

Model austriacki opiera si¢ na podziale wykroczen na wykroczenia kryminalne
(niem. Ubertretungen) i wykroczenia administracyjne (niem. Verwaltungsiibertre-
tungen). Pierwsze zaliczane sg do przestepstw i zasady odpowiedzialnosci za nie sg
okreslone w ustawie karnej, a ich rozpoznanie nalezy do wlasciwosci sadéw. Te dru-
gie sg uregulowane w réznych ustawach, wymierzane za$ za nie kary sg srodkami
przymusu administracyjnego stosowanymi przez organy administracji®.

Model niemiecki (pruski) ma charakter mieszany, zwany w literaturze kompro-
misowym*, ktory wykazuje podobienstwo do systemu francuskiego, z pewnymi
odstepstwami. Wystepuja dwie grupy wykroczen: wykroczenia (niem. Ubertretun-
gen) oraz przekroczenia porzadkowe (niem. Ordnungswidrigkeiten). Rozpoznanie
spraw o wykroczenia nalezy do kompetencji sadéw, a o wykroczenia administra-
cyjne - do organéw administracyjnych®.

Model angielski jest wyodrebniony dlatego, ze wprawdzie w prawie angielskim
nie ma czynéw karnych pod nazwg wykroczenia, ale odpowiedzialno$¢ za drobne
czyny karalne jest specyficzna. Dla rozpoznania drobnych przestepstw (ang. sum-
mary offences), tj. przestepstw drogowych (ang. summary offences motoring) i prze-
stepstw polegajacych na naruszeniu prawa miejscowego, przestepstw przeciwko
porzadkowi publicznemu, przestepstw przeciwko prawom pracownika, przestepstw
zwiazane z wldczegostwem (ang. summary offences non-motoring) przewidziana jest
uproszczona procedura i orzekajg sady najnizszego szczebla — sedziowie pokoju (ang.
justices of the Peace).

Model wschodnioeuropejski charakteryzuje sie tym, ze wykroczenia stano-
wia czyny odrebne od przestepstw, uregulowane w innym akcie prawnym niz

4 M. Budyn-Kulik, Model scigania sprawcy wykroczenia w wybranych patistwach, Studia Iuridica Lublinensia 2012,
nr 17, s. 65.

4 Zob. J. Pradel (w:) T. Bojarski, M. Mozgawa, J. Szymski (red.), Rozwdj polskiego prawa wykroczen, Lublin 1996, s. 185-190.
“ M. Budyn-Kulik, Model scigania..., s. 66.

4 J. Skupinski, Model polskiego prawa o wykroczeniach, Wroctaw—Warszawa-Krakéw-Gdansk 1974, s. 62.

4 Ibidem, s. 62-66; A. R. Swiattowski, Ogdlne zatozenia modelu orzekania w sprawach o wykroczenia w Niemczech,
ZN UJ 2006, nr 5, s. 255.
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przestepstwa. Odpowiedzialno$¢ za nie ma charakter administracyjny lub karnoad-
ministracyjny*. Do orzekania w sprawach o poszczegolne typy wykroczen upraw-
nione sg rézne wyspecjalizowane organy.

Konstytucja z 1997 r. nie poddata wprost orzecznictwa w sprawach o wykroczenia
kognicji sadéw powszechnych (art. 175 ust. 1), lecz przesadzita likwidacje kolegiow
do spraw wykroczen. Postanawiala, ze w okresie 4 lat od wejscia w zycie Konstytu-
cji, tj. do dnia 17 pazdziernika 2001 r., mialy orzeka¢ nadal kolegia do spraw wykro-
czen przy sadach rejonowych, przy czym o karze aresztu miat orzeka¢ sad, ktory
rozpoznawal takze odwotlania od orzeczen kolegium (art. 237 ust. 1i 1). Jednakze
konstytucyjna zasada prawa obywatela do sadu, wyrazona w art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji, przesadzila, ze kompetencje tych organéw przejmie sad®”. W mysl tego przepisu
»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuza-
sadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad” Wyra-
zany jest tez poglad, ze z art. 237 Konstytucji nie wynika, by nie mogly w sprawach
o wykroczenia orzeka¢ kolegia do spraw wykroczen, gdy kierunek rozwigzan nie jest
konstytucyjne nakreslony, a ustrojodawca zamierzal usamodzielni¢ kolegia do spraw
wykroczen lub je przeksztalci¢®®. Jest to poglad niestuszny, gdyz kolegia do spraw
wykroczen utracily we wskazanym wyzej dniu konstytucyjng podstawe istnienia®.
Chociaz w doktrynie stusznie wskazywano, ze przekazanie wszystkich bez wyjatku
spraw o wykroczenia do jurysdykcji sadowej - w nastepstwie unormowan konsty-
tucyjnych - byto btedem obciazajacym ustrojodawce i ,dostosowujac prawo do
wymagan konstytucyjnych nalezato wyraznie zaakcentowac jakosciows réznice mie-
dzy przestepstwem a wykroczeniem, przeksztalcajac kolegia do spraw wykroczen,
w odrebne sady grodzkie (lub sady kamo-administracyjne) i obsadzajac je kadrg nie-
zawistych sedziow lub podsedkow (asesordéw sadowych) ™. Ze wzgledu na niewielka
wage wykroczen jako czynéw karalnych nie zachodzita potrzeba poddawania ich
wlasciwosci sadow. Wiele wykroczen, zamieszczonych nie tylko w ustawach szcze-
golnych, ale takze w Kodeksie wykroczen, ma charakter wylacznie naruszen przepi-
séw porzadkowych, co do ktdrych z powodzeniem moglyby stosowa¢ represje organy
administracyjne. Jako przyktad mozna wskaza¢: zuzycie oleju napedowego (art. 52b
k.w.), kapiel w miejscu niedozwolonym (art. 55 k.w.), brak o$wietlenia (art. 79 k.w.),
naruszenia przepisOw przeciwpozarowych (art. 82 k.w.), niezgtoszenie urodzenia lub
zgonu (art. 146 k.w.) oraz wiele wykroczen przewidzianych w ustawach szczegol-
nych. W literaturze juz dawno zauwazono, ze polskie prawo wykroczen okresla obok
wykroczen przeciwporzadkowych réwniez takie, ktore tradycyjnie nalezg do prze-
stepstw i wyrazaja duzy stopien spolecznej szkodliwosci. W zwigzku z tym wyroz-
niano dwie kategorie wykroczen: wykroczenia o charakterze ogélnokryminalnym

* M. Budyn-Kulik, Model scigania..., s. 68.

47 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 1998, s. 255.

8 1. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku,Wroctaw 1998, s. 352.
* A. Marek, Uwagi o charakterze prawnym o ,,legislacyjnym modelu” sgdowego postepowania w sprawach o wykroczenia
(w:) A. Marek (red.), Wspétczesne problemy procesu karnego i jego efektywnos¢é, Torun 2004, s. 250.

0 R. Kmiecik, Sprawa o wykroczenie a proces karny (czy wymiar sprawiedliwosci staje sie jeszcze jednym ,,urzgdzeniem
administracyjnym”?), Prokurator 2002, nr 3-4, s. 9.
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i wykroczenia porzadkowe®. Stusznie zauwaza si¢, ze wykroczenia przestaja by¢
»miniprzestepstwami”, a w coraz wiekszym stopniu sg naruszeniami o charakterze
porzadkowym, a nadto nastepuje preferencja przekazywania kompetencji do orze-
kania w sprawach o wykroczenia organom administracji, gtéwnie policji, przy jed-
noczesnym zapewnianiu lub zwigkszaniu gwarancji procesowych (kontrola sagdowa,
mozliwoé¢ przekazania sprawy sagdowi do rozpoznania)™.

W doktrynie stusznie uznaje si¢ za btad wspélczesna ,,totalng jurydyzacje” i ,fak-
tyczng kryminalizacj¢” wszystkich — bez wyjatku — wykroczen ,,administracyjnych”
poddanych jurysdykeji sadowej”. Zasadnie twierdzi sig, ze ,,postawienie niepropor-
cjonalnie wysokich do wagi konkretnej sprawy wymagan dowodowych, procedural-
nych itd. musi powodowac¢ zjawisko, ze zaréwno osoba prywatna, jak i nawet straznik
porzadku publicznego bedzie staral si¢ nie dostrzega¢ takiego naruszenia prawa,
ktore dla niego jest oczywiste, ale ktérego trudno mu bedzie dowie$¢ w skompliko-
wanym mechanizmie sformalizowanego dowodzenia™*.

Rozpoznawanie wykroczen kryminalnych nalezatoby podda¢ rezimowi sado-
wemu, a wykroczen porzadkowych — administracyjnym w ramach szczegélnej odpo-
wiedzialnosci za wykroczenia.

Rozpoznanie wykroczen kryminalnych musialoby odbywa¢ si¢ wedtug uprosz-
czonej procedury karnej, co wymagaloby jej uregulowania w odrebnym rozdziale
Kodeksu postepowania karnego. Wykroczenia porzadkowe bytyby rozpoznawane
w postepowaniu administracyjnym, z tym, ze nalezaloby wprowadzi¢ pewne modyfi-
kacje w ustawie o wykroczeniach porzadkowych, z poddaniem kontroli tego orzecz-
nictwa sadom rejonowym.

Zblizona koncepcja, ale o szerszym charakterze byta zgtaszana w pi$miennic-
twie, w ktérym proponowano uczynienie z wykroczen, zgodnie z ogélnoeuropejska
tendencja, czynéw o charakterze porzadkowym i przekazanie spraw o wykroczenia
do rozpoznawania organom administracji, ograniczenie kary aresztu do nielicznej
grupy wykroczen, np. typoéw kwalifikowanych, przypadkéw recydywy i przekazanie
w takiej sytuacji orzekania do kompetencji sadow, a takze wprowadzenie szerszego
zakresu $rodkow karnych, np. réznego rodzaju kurséw czy prac typu community
service®. Jednocze$nie zauwaza sie, ze w krajach Europy Zachodniej spoteczenistwo
ma inng niz w Polsce postawe wobec wladzy wykonawczej, administracji czy policji.
Organy te, pomimo oczywiscie pewnych zastrzezen co do ich funkcjonowania, cieszg
sie wigkszym zaufaniem spolecznym. Uwarunkowane jest to zjawisko historycznie
i obyczajowo. W zwigzku z tym przekazywanie kompetencji organom pozasagdowym,
zwlaszcza Policji, mogloby nie zostaé pozytywnie odebrane przez opinie publiczna,
tym bardziej ze w pewnym sensie stanowiloby powrét do rozwiazan kojarzonych
negatywnie z racji polityczno-historycznych®.

' A. Marek, Kierunki postulowanych zmian prawa wykroczeti, PiP 1987, nr 2, s. 30.

2 M. Budyn-Kulik, Model scigania. .., s. 88.

# R. Kmiecik, Sprawa wykroczenia..., s. 11.

** ]. Staro$ciak, Rozwazania o orzecznictwie karno-administracyjnym (w:) Studia prawnicze. Ksigga pamigtkowa ku czci
Prof. dr. W. Swidy, Warszawa 1969, s. 381.

* M. Budyn-Kulik, Model scigania. .., s. 88-89.
5 Ibidem, s. 89.
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Konieczne bytoby opracowanie ustawy o wykroczeniach porzadkowych, w ktore;
zamieszczonoby przepisy ogdlne regulujace odpowiedzialno$¢ za te czyny w duzym
stopniu z odsylaniem do zasad odpowiedzialnosci za wykroczenia kryminalne oraz
kary, wsrod ktorych podstawowa powinna by¢ kara pieni¢zna w granicach odpowia-
dajacych karze grzywny za wykroczenia kryminalne oraz stypizowane naruszenia
o charakterze porzagdkowym.

V. Wnioski

1. Odcigzenie sagdéw od rozpoznania spraw o wykroczenia moze nastapi¢ w drodze:
1) przekwalifikowana wykroczen w delikty administracyjne;

2) wylaczenia spod kognicji sadéw spraw o wykroczenia i przekazanie ich do
orzecznictwa innych organéw;
3) przekazanie do orzekania innym organom tzw. wykroczen porzadkowych.

2. Kary administracyjne majg stanowi¢ $rodek przymusu dla realizacji
normy prawnej, a sankcje karne - odpfate za popelniony czyn zabroniony.
Przeksztalcenie wykroczen w delikty administracyjne musialoby - zgodnie
z istota odpowiedzialnoéci administracyjnej karnej - doprowadzi¢ do
zastapienia represji bedacej istotg sankcji karnej, profilaktyka i prewencja, ktore
przyswiecaja karze administracyjnej. Dolegliwos$¢ sankcji administracyjnych
moze by¢ odczuwana jako wieksza niz sankeji za wykroczenia ze wzgledu na brak
ogolnych zasad ich nakladania, szerokiego czasami uznania administracyjnego
oraz cech sankeji administracyjnych i procedur ich stosowania. Kara w ramach
odpowiedzialnosci administracyjnej karnej nie jest konsekwencja dopuszczenia
sie czynu zabronionego, lecz skutkiem zaistnienia stanu niezgodnego z prawem,
co sprawia, ze ocena stosunku sprawcy do czynu nie miesci si¢ w rezimie
odpowiedzialnosci obiektywnej. Ponadto sprawca jest pozbawiony gwarancji
wlasciwych prawu represyjnemu.

3. Polskie prawo wykroczen okresla obok wykroczen przeciwporzadkowych
réwniez takie, ktore tradycyjnie naleza do przestepstw i wyrazajg duzy stopien
spotecznej szkodliwosci. W zwiazku z czym wyrdzniano dwie kategorie
wykroczen: wykroczenia o charakterze ogélnokryminalnym i wykroczenia
porzadkowe. Rozpoznawanie wykroczen kryminalnych nalezaloby podda¢
rezimowi sgdowemu, a wykroczen porzadkowych - organom administracyjnym
w ramach szczegdlnej odpowiedzialno$ci za wykroczenia. Nie jest uzasadnione —
ze wzgledu na inne zasady odpowiedzialno$ci — przeksztalcenie wykroczen, nawet
tych porzadkowych, w delikty administracyjne.
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Prof. dr hab. Piotr Kardas®’, Marek Stawirski>®

Przenikanie sie
odpowiedzialnosci
wykroczeniowej

I administracyjnej - problem
podwodjnego karania

[. Systemowy kontekst prawa wykroczen i jego znaczenie dla
tytutowego zagadnienia

Wspolczesny dyskurs dotyczacy ogdlnych zagadnien prawa wykroczen, zwlasz-
cza takich jak problem kryteriéw wyodrebnienia tej czgsci systemu prawa jako osob-
nego przedmiotu refleks;ji, istoty czynu zabronionego stanowigcego wykroczenie
oraz powigzanej z nim odpowiedzialnoéci czy tez wreszcie funkgji, jaka ta forma
odpowiedzialnosci oraz stosowane w jej ramach sankcje majg spetniad, jest zdomi-
nowany przez tendencje do ujmowania tej problematyki w perspektywie karnistycz-
nej”. W zaleznosci od konkretnego pogladu, prawo wykroczen postrzega si¢ badz to

7 Zaklad Prawa Karnego Poréwnawczego, Uniwersytet Jagiellonski.

* Doktorant w Katedrze Prawa Karnego, Uniwersytet Jagiellonski.

¥ Czytelnym przejawem takiej perspektywy jest prezentowanie problematyki dotyczacej prawa wykroczen w opraco-
waniach o charakterze podrecznikowym z zakresu prawa karnego. Przy okazji omawiania wewnetrznego zroznicowania
i podziatow tej dziedziny prawa, co do zasady wskazuje si¢ takze na prawo wykroczen, traktujac je badz jako wyspecjali-
zowang cze¢$¢ prawa karnego badz tez jako dziedzing z prawem karnym blisko spokrewniong - por. m.in.: M. Krolikowski,
R. Zawlocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 27; ]. Warylewski, Prawo karne, czes¢ ogélna, Warszawa 2015, s. 21-24; W. Wré6-
bel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogélna, Krakéw 2010, s. 29; W. Cieslak, Prawo karne. Zarys instytucji i naczelne
zasady, Warszawa 2010, s. 18; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 10; P. Kozlowska-Kalisz (w:) M. Mozgawa (red.),
Prawo karne materialne. Czes¢ 0gélna, Warszawa 2009, s. 23; A. Grzeskowiak (w:) A. Grzeskowiak (red.), Prawo karne,
Warszawa 2009, s. 9-10; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 2; R.A. Stefaniski, Prawo karne materialne, czes¢
0g6lna, Warszawa 2008, s. 25-26; J. Giezek (w:) M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne. Cze$¢ 0gélna i szczegdlna, War-
szawa 2007, s. 29; T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czgsci ogélnej, Warszawa 2002, s. 25; M. Surkont, Prawo karne,
Bydgoszcz-Gdynia 2001, s. 13 oraz M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia (w:) S. Walto$ (red.), Marian
Cieslak. Dzieta wybrane, tom III, Krakow 2011, s. 14-16. Podobne uwagi, podkreslajace zwiazki prawa wykroczen z prawem
karnym stanowig takze staly element opracowan poswigconych prawu wykroczen - por.: T. Bojarski (w:) T. Bojarski (red.)
Kodeks wykroczet. Komentarz, Warszawa 2015, s. 21; A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa 2012,
s. 1-4 oraz T. Bojarski, Polskie prawo wykroczeti. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 41-45. Zob. takze obszerne wywody
A. Marka zamieszczone w A. Marek (red.), System prawa karnego, tom I. Zagadnienia ogélne, Warszawa 2010, s. 34-47.
Powyzszy obraz dopelniajg poglady Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorych w jednoznaczny sposob
Iaczy sie zagadnienia prawa wykroczen (zarowno materialnoprawne, jak i procesowe) z prawem karnym. Nie sposob
w tym miejscu chociazby cze$ciowo przywola¢ bogatego dorobku orzecznictwa w tej materii, pozostaje zatem jedynie
wskaza¢ tylko na przyktadowe wypowiedzi. Co do orzecznictwa Sadu Najwyzszego por.: uchwale sktadu 7 sedziéw SN
z 5 kwietnia 1973 1., VI KZP 80/72, (OSNKW 1973, nr 6, poz. 72); uchwale z 25 maja 2004 r., WZP 1/04 (OSNKW 2004,
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jako cze$¢ prawa karnego, badz tez jako dziedzine blisko z prawem karnym spokrew-
niong®. Tendencja ta znajduje oparcie nie tylko w tre$ci poszczegolnych przepisow,
ktére w zakresie materialnego i procesowego prawa wykroczen w znacznej czgsci
opieraja si¢ na rozwigzaniach znanych Kodeksowi karnemu, ale takze i w procesie
ich praktycznej aplikacji, w przewazajacej mierze dokonywanej przez te same sady
i organy, ktore zajmujg si¢ realizacja odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa®’.
Zarysowane powyzej powigzania z prawem karnym nie stanowia jedynego
elementu, ktéry w przypadku prawa wykroczen sprawia, iz podejmowane w tym
zakresie analizy z reguly uwzgledniajq szerszy aspekt, zwigzany z systemowym umiej-
scowieniem tej dziedziny prawa. Doda¢ trzeba, ze odpowiednikiem zwigzkéw prawa
wykroczen z prawem karnym sg relacje zachodzace pomiedzy prawem wykroczen
a prawem administracyjnym. Tym samym pomimo wspominanej juz tendencji
do ujmowania zagadnien prawa wykroczen zasadniczo przez pryzmat dogmatyki
iaparatu pojeciowego, ktorym postuguje sie prawo karne, nie sposdb zbagatelizowaé
wplywow na te dziedzine takze prawa administracyjnego®. O znaczeniu i trwalym
zakorzenieniu tej problematyki w dyskursie naukowym przekonuje juz cho¢by fakt,
iz w opracowaniach podrecznikowych oraz komentatorskich przynajmniej sygna-
lizuje si¢ wystepujace w tym zakresie bliskie zwigzki pomiedzy prawem wykroczen
a prawem administracyjnym®. Wskazuje si¢ nie tylko na koncepcje teoretyczne, na

nr 5, poz. 50) oraz uchwale z 30 listopada 2004 r., I KZP 26/04 (OSNKW 2004, nr 11-12, poz. 102). Co do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego por.: wyrok z 8 lipca 2003 r., P 10/02 (OTK 2003, seria A, nr 6, poz. 62), wyrok z 19 lutego
2008 1., P 48/06 (OTK 2008, seria A, nr 1, poz. 4); wyrok z 14 pazdziernika 2009 r., Kp 4/09 (OTK 2009, seria A, nr 9,
poz. 134) oraz wyrok z 12 marca 2014 r., P 27/13 (OTK 2014, seria A, nr 3, poz. 30).

© Warto w tym miejscu wspomnie(, ze prezentowane w pismiennictwie poglady na temat systemowego statusu prawa
wykroczen zwigzane sa z szersza kwestia, jaka jest spos6b rozumienia prawa karnego. Niejednokrotnie mozna si¢ bowiem
spotka¢ z wyodrebnianiem dwdch lub trzech kategorii pojeciowych: prawa karnego sensu stricto, prawa karnego sensu
largo oraz prawa karnego largissimo sensu. O ile pierwsze z nich jest rozumiane jako prawo karne dotyczace odpowie-
dzialnoéci za przestgpstwa, o tyle drugie i trzecie stuzy jako szersza kategoria pojeciowa, pozwalajaca na objecie mianem
prawa karnego takze innych dziedzin prawa i kategorii odpowiedzialnosci, ktére postuguja si¢ szeroko rozumiang repre-
sja, a wiec np. prawa wykroczen, odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych, odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej czy tez
odpowiedzialnoéci lustracyjnej - por. J. Raglewski (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny, czgs¢ ogélna, tom I, Warszawa 2007,
s.1254; M. Blaszczyk (w:) M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Komentarz, czes¢ ogolna, tom II, Warszawa
2011, s. 1197 i n.; J. Majewski, O wybranych pojeciach odpowiedzialnosci karnej (w:) P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.),
Patistwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom II, Warszawa 2012, s. 312- 313; W. Radecki,
Normatywne ujecie wykroczenia, Prok. i Pr. 2003, nr 2, s. 73 oraz W. Radecki, Dezintegracja polskiego prawa penalnego,
Prok. i Pr. 2014, nr 9, s. 5-6. Co do ogdlnych uwag dotyczacych pojecia odpowiedzialnoéci o charakterze represyjnym
por.: M. Stawinski, Pojecie tzw. przepisow o charakterze represyjnym — uwagi na tle dotychczasowego orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 2013, nr 5, s. 75 i n. wraz z powolanym tam orzecznictwem oraz zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Rzeplinskiego do wyroku z 21 pazdziernika 2014 r., P 50/13 (OTK 2014, seria A, nr 9, poz. 103).
Odnoénie ogolnych uwag dotyczacych podzialéw prawa karnego por. P. Hofmanski, P. Kardas (w:) P. Hofmanski (red.),
System prawa karnego procesowego, tom 1. Zagadnienia ogdlne, cz. 1, Warszawa 2013, s. 91-95 oraz A. Marek (w:) A. Marek
(red.), System prawa karnego..., s. 27-34.

° Jako przyklady probleméw wylaniajacych sie na styku prawa karnego i prawa wykroczen w kontekscie stosowania
odpowiednich regulacji prawnych warto wskaza¢ cho¢by na wypowiedzi judykatury dotyczace watpliwosci zwigzanych
z klasyfikacja danego czynu jako wykroczenia lub wystepku (por. postanowienie SN z 24 lutego 2006, I KZP 52/05,
OSNKW 2006, nr 3, poz. 23 oraz wyrok SN z 18 maja 2009, IIT KK 25/09, LEX nr 524071), kwesti¢ watpliwosci wyla-
niajacych si¢ na kanwie tzw. typéw przepotowionych (por.: K. Lizynska, Z problematyki czynéw przepolowionych (w:)
T. Kalisz (red.), Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego. Tom XXIX, Wroctaw 2013, s. 253-266 oraz J. Raglewski, Konstrukcja
tzw. przepotowionych czynéw zabronionych (w:) A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger (red.), Teo-
retyczne i praktyczne problemy wspélczesnego prawa karnego. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi
Bojarskiemu, Lublin 2011, s. 287-296), czy tez na rozstrzygniecia odnoszace si¢ do problemu zakresu przedmiotowego
prawa do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie ze wzgledu na zagrozenie odpowiedzialnoscia karng w przypadku
$wiadkow przestuchiwanych w toku postepowania w sprawach o wykroczenia (por. przywolywang juz uchwate SN
z 30 listopada 2004, I KZP 26/04).

 Por. Z. Duniewska (w:) Z. Duniewska, R. Hauser, M. Jaskowska, M. Matczak, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, System
prawa administracyjnego, tom 1. Instytucje prawa administracyjnego, Warszawa 2015, s. 189-190.

© Por. m.in.: A. Marek, Prawo wykroczei..., s. 8-16 1 22; A. Marek (w:) A. Marek (red.), System prawa karnego..., s. 46-47;
T. Bojarski, Polskie prawo..., s. 17-18 1 26-29; W. Radecki (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz,
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gruncie ktérych podejmowane s3 proby uzasadnienia wyodrebnienia prawa wykro-
czen jako czesci systemu prawa®, ale takze i na poszczegolne rozwiazania ustawowe,
ktore dostarczaja przykltadéw wzajemnego uwiktania i przenikania sie tych dwdch
obszaréw refleksji prawnej®. To przesadza, ze prawo wykroczen wykazuje szcze-
golne wlasciwosci, stanowiac w pewnym sensie dzial prawa charakteryzujacy sie -
co najmniej wedle stosunkowo powszechnie prezentowanego stanowiska — z jednej
strony podobienstwami do prawa karnego, z drugiej do prawa administracyjnego.

Majgc na uwadze tak nakreslony w swych ogélnych zarysach kontekst systemowry;,
nie moze dziwi¢ zasadno$¢ odwolywania si¢ do ustalen nauki prawa administra-
cyjnego w przypadku stawiania pytan o model odpowiedzialnosci wykroczeniowej
i jego funkcjonalnos¢. Podejmujac si¢ proby blizszej charakterystyki wystepujacych
w tym wypadku powigzan i relacji pomiedzy tymi dwiema dziedzinami prawa, wska-
za¢ wypada zwlaszcza na dwa czynniki, ktore zdaja si¢ w szczegélny sposéb aktuali-
zowac potrzebe siggania do tego rodzaju rozwazan.

Pierwszy z nich wiaze si¢ z historycznym rozwojem prawa wykroczen jako
osobnej dziedziny regulacji normatywnej. Juz bowiem u zarania namystu nad ta
problematyka na przetomie XVIII i XIX wieku mozna zaobserwowa¢ odmienne
i w zasadniczej mierze przeciwstawne teoretyczne koncepcje ujecia prawa wykro-
czen. Z jednej strony jest to model francuski, opierajacy sie na zasadzie tréjpodziatu
przestepstw, w ramach ktérego czyny okreslane mianem wykroczen stanowia te kate-
gorie przestepstw, ktora charakteryzuje sie odpowiednio niskim stopniem bezprawia,
zastugujac tym samym na fagodniejszg sankcje. Model ten w swym ogdlnym zatoze-
niu sytuuje catoksztalt zagadnien zwigzanych z odpowiedzialnoscig wykroczeniowa
w ramach odpowiedzialno$ci karnej, przekazujac rozpoznawanie spraw w tej materii
orzecznictwu sagdowemu®®. Z drugiej za$ strony wskazuje si¢ na odmienne rozwia-
zania przyjete w ramach tzw. modelu austriackiego, ktory okresla sie takze mianem
administracyjnego. W ramach tej koncepcji uznaje sie, iz wykroczenia nie stanowia
jednolitej kategorii czynéw, mozna bowiem wsrdd nich wyréznié te, ktére posia-
daja charakter kryminalny oraz takie, ktore godza w prawidtowe funkcjonowanie

Warszawa 2011, s. 4-5; A. Gubinski, Prawo wykrocze#i, Warszawa 1985, s. 31; Z. Gostynski, Prawo wykroczen w zarysie,
Katowice 1987, s. 9-10 oraz J. Skupinski, Model polskiego prawa o wykroczeniach, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1974, passim.

¢ Podstawowe znaczenie w tym kontekscie majg rozwazania odwotujace si¢ do trzech gtownych, historycznie wyodreb-
nianych koncepcji (modeli) uksztattowania prawa wykroczen, a wiec francuskiej, austriackiej oraz pruskiej (niemieckiej).
Dwie ostatnie spoéréd nich w czytelny sposob konotacji prawa administracyjnego poprzez wyrdznienie na plaszczyznie
materialnoprawnej dwdch kategorii wykroczen: o charakterze kryminalnym oraz administracyjnym. Podziat ten posiada
swoje konsekwencje proceduralne, bowiem wykroczenia administracyjne s co do zasady poddawane orzecznictwu orga-
néw administracyjnych - por. A. Marek (w:) A. Marek (red.), System prawa karnego..., s. 34-36 oraz literature powoty-
wang ponizej, przy okazji charakterystyki poszczegolnych modeli prawa wykroczen.

© Tytulem przykladu mozna wskazac tutaj na konkretne przypadki tytulowego podwéjnego karania, a wigc gdy za to samo
zachowanie dana osoba ponosi odpowiedzialnos¢ wykroczeniowa i administracyjng. Co do poszczegélnych przyktadow
takich sytuacji por. przykladowo: A. Zientara, Odpowiedzialnos¢ karna i administracyjna za udzial w zmowie przetargowej —
mozliwos¢ podwéjnego ukarania (w:) M. Blachucki (red.), Administracyjne kary pienigzne w demokratycznym panstwie
prawa, Warszawa 2015, s. 103-108; A. Blachnio-Parzych, Problem podwdjnej karalnosci wykorzystania informacji przez
tzw. insideréw pierwotnych (w:) J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski (red.), Reforma prawa karnego, propozycje
i komentarze. Ksigga pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, Warszawa 2008, s. 35-39; P. Wojciechowski, Model
odpowiedzialnosci administracyjnej w prawie zywnosciowym, Warszawa 2016, s. 267-295 oraz orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego: wyrok z 29 kwietnia 1998 r., K 17/97 (OTK 1998, nr 3, poz. 30), wyrok z 4 wrzesnia 2007 r., P 43/06
(OTK 2007, seria A, nr 8, poz. 95) oraz wyrok TK z 18 listopada 2010 r., P 29/09 (OTK 2010, seria A, nr 9, poz. 104).
 Na temat francuskiego modelu prawa wykroczen por.: A. Marek, Prawo wykroczesi..., s. 9; A. Marek (w:) A. Marek
(red.), System prawa karnego..., s. 35; T. Bojarski, Polskie prawo..., s. 24 oraz J. Skupinski, Model..., s. 54-57.
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organéw administracji. Ta druga grupa, jako zdecydowanie liczniejsza, sprawia, iz
prawo wykroczen jest postrzegane jako dziedzina prawa silnie powigzana z prawem
administracyjnym®. Dopelnieniem powyzszego obrazu jest rozwiazanie przyjete po
raz pierwszy w 1871 r. w Prusach, okres§lane mianem modelu mieszanego. Jakkol-
wiek przepisy dotyczace wykroczen usytuowano w ustawie karnej, za$ orzecznictwo
w tych sprawach poddano pod kognicje sadow, tym niemniej na zasadzie zastepstwa
dopuszczono mozliwos¢ orzekania takze przez organy administracyjne, tym samym
starajac sie dokona¢ swoistej konwergencji prawa karnego i administracyjnego na
plaszczyznie rozwigzan procesowych®.

Nie wdajac si¢ w szersze uwagi natury historycznoprawnej podkresli¢ wypada, iz
wspolczesnie znaczenie powyzszych trzech zZrédlowych modeli odpowiedzialnosci
za wykroczenia jest niezwykle istotne, stanowig one bowiem swoiste paradygmaty
fundujace ramy dyskursu dotyczacego prawa wykroczen®. Proponowane sposoby
rozstrzygania podstawowych problemow, takich jak okreslenie istoty wykroczenia,
sposobu realizowania odpowiedzialnosci za jego popelnienie oraz spelnianych przez
te odpowiedzialno$¢ funkcji, pozwalajg na wyznaczenie trzech mozliwych sposobdw
uzasadniania odrebnosci prawa wykroczen w systemie prawa, swoisto$ci w zakresie
materialnoprawnych i procesowych zasad odpowiedzialno$ci oraz pozycji tej dzie-
dziny prawa w stosunku do innych czesci systemu. Obrazowo rzecz ujmujac, histo-
rycznie wyodrebniane modele uksztaltowania prawa wykroczen zakreslaja obszar
pomiedzy prawem karnym a prawem administracyjnym. Mozliwe jest bowiem
zaréwno uznanie, iz w przypadku wykroczen mamy do czynienia z czg¢scig prawa
karnego lub administracyjnego (modele francuski i austriacki) lub tez - co wydaje
sie szczegdlnie interesujgce i zarazem najtrudniejsze z teoretycznego i praktycznego
punktu widzenia - poszukiwanie dla nich autonomicznej formuly, ktéra pozwolitaby
usytuowac je ,pomiedzy” tymi dwiema dziedzinami prawa. O stopniu trudnosci,
jakie wywoluje problem uksztaltowania prawa wykroczen badz to w oparciu o jeden
z powyzszych paradygmatycznych modeli, badz tez poszukiwania dlan stosownej
formuty alternatywnej, wykorzystujacej odpowiednie cechy kazdego z nich, przeko-
nuje nasza wlasna historia legislacyjna w tym zakresie, a takze toczone na gruncie
pis$miennictwa debaty™.

¢ Na temat austriackiego modelu prawa wykroczen por.: A. Marek, Prawo wykroczer..., s. 10; A. Marek (w:) A. Marek
(red.), System prawa karnego..., s. 35-36; T. Bojarski, Polskie prawo..., s. 25, oraz J. Skupinski, Model..., s. 57-62.

% Na temat pruskiego (niekiedy okreslanego tez mianem niemieckiego) modelu prawa wykroczen por.: A. Marek, Prawo
wykroczeti..., s. 10; A. Marek (w:) A. Marek (red.), System prawa karnego..., s. 36; T. Bojarski, Polskie prawo..., s. 25-26
oraz J. Skupinski, Model..., s. 62-66.

@ Jak zauwaza T. Bojarski: ,,Pojecie systemu (modelu) prawa wykroczen zakltada odpowiednie uwzglednienie w rozwa-
zaniach zaréwno watkéw materialnoprawnych, jak i procesowych oraz ustrojowych. W przypadku prawa wykroczen
zagadnienia te s3 szczegolnie $cisle ze sobg powigzane” (Ewolucja polskiego systemu prawa wykroczen na tle rozwigzati
europejskich, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Prawo, vol. XL, Lublin 1993, s. 21). Podobnie te kwesti¢
ujmuje takze O. Sitarz, Materialne prawo wykroczen. Czes¢ 0gélna, Warszawa 2015, s. 11.

7 Co do omoéwienia rozwoju polskiego prawa wykroczen w XX w. por. przede wszystkim: J. Skupinski, Model..., s. 71-165
wraz z obszernie powolywana tam literatura i przykladami konkretnych regulacji prawnych; J. Szumski, Srodki penalne
w polskim prawie wykroczeti na tle doswiadczet: praktyki, Lublin 1995, W. Radecki (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks...,
Warszawa 2011, s. 7-35; S. Stachowiak, Ewolucja polskiego systemu postepowania w sprawach o wykroczenia w: B. Janiszew-
ski (red.), Nauka wobec wspélczesnych zagadnieti prawa karnego w Polsce. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi
Aleksandrowi Tobisowi, Poznan 2004, s. 210-215; T. Bojarski, Ewolucja..., s. 25-30; M. Bojarski, Ewolucja polskiego mate-
rialnego prawa o wykroczeniach, Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo CCXXI, Wroclaw 1992, s. 65-82; A. Marek,
Problemy reformy polskiego prawa wykroczesi. Refleksje na tle historycznym i prawnoporéwnawczym (w:) Z. Cwigkalski,
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Antecedencje aktualnie obowigzujacej regulacji wykroczeniowej nie stanowia
jedynego czynnika, ktory sktania do uwzglednienia perspektywy systemowej. Dru-
gim, réwnie waznym, jest proces, ktéry mozna okresli¢ mianem administratywizacji
prawa wykroczen, badz tez — ujmujac t¢ kwestie z przeciwnego punktu widzenia -
penalizacji stosunkéw administracyjnoprawnych’. Uogodlniajac, mowa tutaj o coraz
czestszym postugiwaniu sie przez ustawodawce instrumentami prawnymi, najcze-
$ciej okreslanymi w jezyku prawnym jako kary pieniezne, optaty dodatkowe, oplaty
sankcyjne lub administracyjne kary pieniezne. Pojawiajace si¢ sporadycznie w latach
60 i 70 ubieglego stulecia na gruncie regulacji dotyczacych ochrony $rodowiska’,
pod koniec lat 90 staly si¢ czestym elementem ustaw z zakresu administracyjnego
prawa materialnego”. Postepujacy wzrost liczby tego rodzaju regulacji oraz pojawia-
jace sie na kanwie ich stosowania w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci oraz dziatal-
nosci organéw administracji publicznej problemy sprawily, iz zagadnienie to stato
sie takze przedmiotem rozwazan i analiz prowadzonych w nauce prawa, tak karnego,
jak i administracyjnego™. Nie sposéb w tym miejscu chocby czesciowo nawigzac

M. Szewczyk, S. Waltos, A. Zoll (red.), Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku czci Profesora Kazimierza Buchaty,
Krakow 1994, s. 194-200; A. Gubinski, Prawo..., s. 1130.

7' Omawiajac instytucje kar pienieznych w 1996 r. W. Radecki pisal, iz: ,,(...) niepostrzezenie pojawil si¢ i rozrdst jakis
nowy rodzaj odpowiedzialnosci z istoty swej ,,penalnej” ponoszonej nie tylko przez osoby prawne i inne podmioty kolek-
tywne, ale takze przez osoby fizyczne. Przestanki tej odpowiedzialnosci sg niejasne (...) te formy odpowiedzialnosci oka-
zujg sie niekiedy nader dotkliwe i surowsze nie tylko od odpowiedzialnosci za wykroczenia, ale i od odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwa” (Kary pienigzne w polskim systemie prawnym, czy nowy rodzaj odpowiedzialnosci karnej?, Przeglad
Prawa Karnego 1996, nr 14-15, s. 16). Podobng charakterystyke tego zjawiska mozna odnalez¢ w wydanym ponad 15 lat
pozniej, przywolywanym juz wyroku z 18 pazdziernika 2010 r., P 29/09, w ktorym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz:
»Nasila sie w nim [tj. polskim systemie prawnym - dop. PK. i M.S.] tendencja do gwarantowania przestrzegania réznych
obowigzkéw o charakterze publicznym, w tym gléwnie — daninowym, za pomocg sankcji ekonomicznych, nazywanych
w rézny sposéb (np. dodatkowa oplata, dodatkowe zobowigzanie podatkowe, oplata z tytulu niedopelnienia obowigzku
zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia), ale z reguly bez uzycia stowa ,,kara”. Sankcje te s3 wymierzane w trybie
pozasadowym, chociaz z reguly ich stosowanie podlega sadowej kontroli co do legalnosci. Przestanki ich stosowania maja
z reguly charakter zobiektywizowany i nie nawiazujg do winy ,,sprawcy”. W ten sposéb, obok oficjalnego trybu pociaga-
nia do odpowiedzialnosci za czyny bezprawne wyczerpujace znamiona przestepstwa lub wykroczenia, zawinione przez
sprawcg, opartego na kodeksach karnych, rozwija si¢ poboczny nurt represjonowania przy pomocy sankcji ekonomicz-
nych, czesto bardziej dolegliwych niz grzywny przewidziane przez prawo karne lub prawo wykroczen, stosowanych bez
zachowywania standardéw ochronnych obowigzujacych w postepowaniu karnym, w szczegélnoséci winy jako przestanki
odpowiedzialnoéci, prawa do obrony i zasady ne bis in idem”. Odnoszac si¢ do tego zjawiska, W. Sawczyn postuzyt sie
sformutowaniem ,,proces penalizacji stosunkéw administracyjnych’, podkreslajac, iz ze wzrostem liczby administracyj-
nych kar pienigznych nie idzie w parze zmiana przepiséw dotyczacych postepowania w sprawie ich wymierzania. Doko-
nujac bowiem przeniesienia czynéw, ktore wezeéniej stanowily wykroczenia do sfery prawa administracyjnego zarazem
dochodzi do zauwazalnej zmiany standardu gwarancyjnego przystugujacego jednostce (Sgd administracyjny jako gwa-
rant ochrony praw strony postepowania w przedmiocie wymierzania sankcji administracyjnych (w:) M. Stahl, R. Lewicka,
M. Lewicki (red.), Sankcje administracyjne, Warszawa 2011, s. 647). W podobny sposob wypowiada si¢ takze L. Stani-
szewska, okreslajac powyzsze zjawisko jako ,ukrywanie sankcji penalnej” (Materialne i proceduralne zasady stosowane
przy wymierzaniu administracyjnych kar pienigznych (w:) M. Blachucki (red.), Administracyjne..., s. 28. Por. takze uwagi
zamieszczone w uzasadnieniu powotywanego juz wyroku z 14 pazdziernika 2009, Kp 4/09.

72 Por. W. Radecki, Kary pieniezne w ochronie Srodowiska, Bydgoszcz 1996, s. 13-37, ktéry omawia rozwdj przepiséw prze-
widujacych kary pienigzne w regulacjach prawnych dotyczacych prawa ochrony srodowiska poczawszy od 1961 r. Zob.
takze L. Tyszkiewicz, Problem odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych (zaktadéw pracy) w polskim systemie prawnym,
Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego 1974, nr 54, passim oraz M. Mazurkiewicz, Oplaty i kary pienigzne w systemie
ochrony srodowiska w Polsce (struktura prawna i funkcje), Wroctaw 1986, passim.

7 Klarownego obrazu, przedstawiajacego zakres i stopien ekspansji przepiséw przewidujacych rozmaite kary i sankcje
pieniezne w prawie administracyjnym dostarcza monografia D. Szumilo-Kulczyckiej, a zwlaszcza zestawienie przepiséw
z 49 ustaw przewidujacych tego rodzaju $rodki (Prawo administracyjno-karne, Krakéw 2004, s. 251-337). Warto w tym
miejscu podkresli¢, iz jakkolwiek zestawienie to prezentuje stan na rok 2004 r., tym niemniej wspomniane zjawisko nie
stracito na swej Zywiolowosci.

7" Wypracowane na przestrzeni ostatnich 25 lat pismiennictwo dotyczace réznorodnych zagadnien wylaniajacych sig na
kanwie sankcji administracyjnych, w tym przede wszystkim administracyjnych kar pienigznych, jest niezwykle obszerne,
obejmujac zaréwno monografie, artykuly, glosy, jak tez stosowne fragmenty w komentarzach. Ograniczajac si¢ tutaj,
ze wzgledu na charakter tego opracowania i brak miejsca, do pozycji monograficznych warto wskaza¢ przede wszyst-
kim na: W. Radecki, Kary pieni¢zne w ochronie...; M. Krél-Bogomilska, Kary pienigzne w prawie antymonopolowym,
Warszawa 2001; D. Szumilo-Kulczycka, Prawo...; M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich
wymierzania, Warszawa 2008; P. Burzynski, Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Warszawa 2008; M. Gorski, Odpowie-
dzialnos¢ administracyjnoprawna w ochronie srodowiska: odpowiedzialnos¢ za szkody w Srodowisku i inne instrumenty
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do wytaniajacych si¢ na tej kanwie problemdw, a takze zaprezentowaé formuto-
wane w pis$miennictwie stanowiska i koncepcje. Warto jednakze podkresli¢, iz co
do zasady, przyjmujac niezbedne dla uogélnienia uproszczenie, mozna dostrzec dwa
odmienne sposoby podejscia do tej tematyki. Przedstawiciele nauki prawa karnego
skupiaja si¢ przede wszystkim na krytyce tego rodzaju regulacji, upatrujac w nich
przypadkow zakamuflowanych form karania”™ czy tez ucieczki od prawa karnego™.
Wiréd podnoszonych argumentéw wskazuje si¢ m.in. na niejednokrotnie wysoki
poziom dolegliwosci zwiazanej z aplikacja administracyjnych kar pienieznych, brak
ogolnych zasad stosowania tych instytucji prawnych, a takze niedostatki procedury
administracyjnej w zakresie unormowan o charakterze gwarancyjnym w poréwna-
niu do postepowania karnego”. Z kolei w nauce prawa administracyjnego podkresla
sie swoisto§¢ wspominanych $rodkdéw, sytuujac je w ramach szerszej kategorii poje-
ciowej, jaka jest odpowiedzialno$¢ administracyjna. Tym samym uznaje sig, iz sg to
instrumenty prawne jak najbardziej wlasciwe dla prawa administracyjnego, stuzace
zagwarantowaniu przestrzegania przepisow prawa, nawet przy uznaniu, iz stoso-
wanie administracyjnych kar pieni¢znych lub innych sankcji niesie ze sobg pewien
stopient dolegliwosci”®. Nie oznacza to oczywiscie, iz nie dostrzega si¢ takze proble-
mow zwiazanych z tego rodzaju instrumentami prawnymi i potrzeby formulowania
w tym zakresie stosownej krytyki”. Dla potrzeb prowadzonych tutaj rozwazan nalezy

odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej, Warszawa 2008; A. Michor, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w obrocie
instrumentami finansowymi, Warszawa 2009; M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki (red.), Sankcje..., P. Majka, Sankcje
w prawie podatkowym, Warszawa 2011; K. Kwasénicka, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w prawie ochrony Srodowiska,
Warszawa 2011; W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim, czeskim i stowackim prawie karnym. Studium prawnopo-
réwnawcze, Warszawa 2013; E. Kruk, Sankcja administracyjna, Lublin 2013; M. Blachucki (red.), Administracyjne kary
pieniezne... oraz P. Wojciechowski, Model..., wraz z powolywang w tych opracowaniach literaturg oraz orzecznictwem.
7> Por. D. Szumilo- Kulczycka, Prawo..., s. 13.

76 Por. W. Radecki, Rozwdj przepisow karnych o ochronie srodowiska w polskim prawie wykroczeri (w:) T. Bojarski,
M. Mozgawa, J. Szumski (red.), Rozwdj polskiego prawa wykroczen, Lublin 1996, s. 115 oraz M. Pacyna, Z problematyki
klasyfikowania przepisow represyjnych w obreb jednego z modeli odpowiedzialnosci prawnej. Uwagi na marginesie posta-
nowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2006 r., Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2007, z. 2, s. 5-6.

77 Por. m.in. M. Krél-Bogomilska, Kary pienigzne..., s. 20-26, D. Szumito-Kulczycka, Prawo..., s. 24-29; P. Burzynski,
Ustawowe..., s. 112-113; A. Blachnio- Parzych, Sankcja administracyjna a sankcja karna w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (w:) M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki (red.), Sankgje...,
s. 657 i n. Co warte podkreslenia, M. Stahl w tym kontekscie wskazuje wrecz na ,ekspansje doktryny prawa karnego”
w obszarze rozwazan dotyczacych sankcji administracyjnych (Wprowadzenie (w:) M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki
(red.), Sankcje..., s. 25). Por. takze M. Szydto, Charakter i struktura prawna administracyjnych kar pienigznych, Studia
Prawnicze 2003, z. 4, s. 131, ktéry stanowczo stwierdza: ,Uwazam, ze nalezy z calg stanowczoscig przeciwstawiaé sie
(...) prébom sytuowania kar pieni¢znych w obrebie odpowiedzialnoéci karnej (penalnej). Kara pieniezna jest jednym
z rodzajéw sankcji administracyjnych i powinna by¢ analizowania z punku widzenia norm oraz konstrukcji prawa
administracyjnego (a nie karnego)”.

78 Por. m.in.: H. Nowicki (w:) Z. Duniewska, M. Gérski, J. Jagielski, J. Kierzkowska, D. Kijowski, H. Nowicki, J. Stelma-
siak, M. Szalewska, M. Zdyb, System prawa administracyjnego, tom 7. Prawo administracyjne materialne, Warszawa 2012,
5. 628-649, gdzie zamieszczono obszerne rozwazania dotyczace pojecia sankcji administracyjnych wraz z odwolaniem sig
do poszczegolnych typow sankcji w obowigzujacym stanie prawnym oraz wskazaniem na ich konstytucyjne i konwen-
cyjne podstawy; M. Wyrzykowski, M. Ziotkowski (w:) S. Biernat, L. Bosek, L. Garlicki, T. Gorzynska, M. Grzybowski,
R. Hauser, J. Korczak, M. Masternak-Kubiak, M. Niedzwiedz, M. Wyrzykowski, M. Ziétkowski, System prawa admini-
stracyjnego, tom 2. Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej, Warszawa 2012, s. 361-378, gdzie
w obszerny sposoéb oméwiono dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace sankcji administra-
cyjnych; W. Wincenciak, Sankgje..., s. 22-34; B. Wierzbowski, Problem kar administracyjnych w demokratycznym patistwie
prawnym (w:) P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla.
Tom I, Warszawa 2012, s. 961 i n. oraz P. Wojciechowski, Model odpowiedzialnosci..., s. 230-240.

7 Jak zauwaza Z. Duniewska (w:) Z. Duniewska, R. Hauser, M. Jaskowska, M. Matczak, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel,
System prawa administracyjnego, tom 1..., s.188: ,,(...) przyjrzenie si¢ wielu obowigzujacym dzisiaj unormowaniom admi-
nistracyjnoprawnym nie napawa optymizmenm, jesli uwzglednimy liczbe, wielorodzajowos¢ i dotkliwos¢ sankcji admi-
nistracyjnoprawnych, bardzo czesto o typowo represyjnym charakterze, nakladanych w trybie i na zasadach ,,bardziej
surowych” niz w prawie karnym (np. bez uwzgledniania winy, bledu co do prawa, znikomej szkodliwosci spolecznej)”.
D. K. Nowicki i S. Peszkowski postrzegaja kary administracyjne jako przejaw ,transpozycji migdzygateziowej funkeji
penalnej’, ktéra jednakze dokonywana jest w sposob bezrefleksyjny, bez uwzglednienia specyfiki prawa karnego i prawa
administracyjnego (Kilka uwag o szczegdlnym charakterze administracyjnych kar pienigznych (w:) M. Blachucki (red.),
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podkresli¢, iz jednym z gtéwnych wyznacznikéw powyzszych zmian jest, z jednej
strony, poszerzanie zakresu czynow, ktérych popetnienie stanowi podstawe do przy-
pisania odpowiedzialnosci administracyjnej, za$ z drugiej przeksztalcanie zachowan
zabronionych jako wykroczenia w zachowania stanowigce podstawe do przypisa-
nia odpowiedzialno$ci administracyjnej*. Ta swoista depenalizacja pociaga za soba
najczesciej brak jakichkolwiek modyfikacji w zakresie ustawowego opisu danego
zachowania i jego przedmiotowych elementdw, zarazem prowadzac do zasadniczych
zmian co do zasad postepowania i zwigzanych z nim gwarancji procesowych®.
Refleksje powyzsze uwidaczniajg dwie zasadnicze kwestie zwigzane z systemo-
wymi uwarunkowaniami prawa wykroczen. Po pierwsze, niezaleznie od dominu-
jacej tendencji do ujmowania tej dziedziny prawa i zwigzanej z nig problematyki
przez pryzmat prawa karnego, jego dogmatyki, poje¢ i metod, wplywy prawa admi-
nistracyjnego stanowia element, ktory coraz trudniej bagatelizowa¢, traktujac
jako zagadnienie o charakterze jedynie drugorzednym. Oddzialywanie to uwi-
dacznia si¢ bowiem takze i w takich obszarach refleksji nad prawem wykroczen,
ktére posiadaja dla tej dziedziny prawa fundamentalne znaczenie, a wiec w odnie-
sieniu do dyskusji nad istotag wykroczenia, charakterem przewidzianej za jego popet-
nienie odpowiedzialno$ci oraz realizowanych w ten sposob funkcji®2. Tym samym

Administracyjne..., s. 11-12. Por. takze krytyczng analize M. Kasinskiego, Sankcje administracyjne a patologie w dziataniu
administracji (w:) M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki (red.), Sankcje..., s. 149-161. W pismiennictwie dostrzega si¢ takze
brak ogdlnych regut zwigzanych ze stosowaniem tego rodzaju sankgji, co znaczaco utrudnia proces ich praktycznej apli-
kacji (por. m.in.: M. Blachucki, Wstep (w:) M. Blachucki (red.), Administracyjne..., s. 5), za$ dobrego przykladu dostarcza
brak instytucji przedawnienia w przypadku kar pienieznych (R. Lewicka, M. Lewicki, J. Wyporska-Frankiewicz, Kilka
uwag na temat przedawnienia sankcji administracyjnych (w:) M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki, Sankcje..., s. 556-564).
8 Warto przytoczy¢ w tym miejscu znamienny przyklad podany przez W. Radeckiego. W art. 50 ustawy z dnia 20 stycznia
2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1162) opisano 3 zachowania stanowiace
wykroczenia. Ustawa nowelizujaca z 2010 r. (ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektd-
rych innych ustaw [Dz. U. z 2010 r., nr 28, poz. 145]) przepis ten zostat uchylony, za$ jednoczeénie wprowadzono art. 53a,
ktory w swym ust. 1 opisuje doktadnie takie same zachowania, jak uchylony art. 50, przy czym kwalifikowane juz jednakze
jako delikty administracyjne. Skutkowato to podniesieniem sankgji, w jej dolnym progu 200-krotnie, za$ w gérnym 60-
krotnie w stosunku do weze$niejszych kar grozgcych za popelnienie wykroczenia, nie wspominajac juz o przeksztalceniu
zakresu gwarancji przystugujacych poddanej tej odpowiedzialnosci jednostce (por. Materialna tres¢ czynéw zabronio-
nych pod grozbg kary pienigznej (na przyktadach z dziedziny ochrony srodowiska) (w:) P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel
(red.), Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom 2, Warszawa 2012, s. 467-468).
8 Por. W. Sawczyn, Sad administracyjny... (w:) M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki (red.), Sankgje..., s. 647-657. Trafnie
w tym kontekscie stwierdza L. Staniszewska, iz: ,,Ustawodawca dokonujac wyboru metody regulacji karnoprawnej badz
administracyjnoprawnej nie postuguje si¢ jednolitymi i klarownymi regulami wyznaczajacymi linie demarkacyjng pomie-
dzy tymi dwoma sposobami regulacji. Jest to zjawisko bardzo negatywne, bowiem wybér metody regulacji determinuje
sposob postepowania w sprawach zmierzajacych do ustalenia i nalozenia sankgji, a takze ilo$¢ gwarancji materialnych
i procesowych dla sprawcy naruszenia” (Materialne i proceduralne... (w:) M. Blachucki (red.), Administracyjne..., s. 30).
Por. takze A. Michér, Status administrowanego w procesie naktadania sankcji administracyjnych (w:) M. Stahl, R. Lewicka,
M. Lewicki (red.), Sankcje..., s. 574-583, ktory zauwaza (s. 583), iz: ,,(...) z analizy statusu administrowanych w procesie
nakladania sankcji administracyjnych wylania si¢ do$¢ niepokojacy obraz zmniejszania tak gwarancji materialnoprawnych,
jak i proceduralnych dla stron postepowania, zwigzanych z poszerzaniem zakresu odpowiedzialnosci administracyjnej,
z jednoczesnym brakiem zapewnienia sadowej kontroli celowoéci stosowania sankcji administracyjnych. Wigksze prawa
przystuguja bowiem stronom w przypadkach oskarzen o popelnienie blahych wykroczen niz w sytuacji podejrzenia
dopuszczenia si¢ przez administrowanych deliktéw administracyjnych zagrozonych niebotycznymi sankcjami, w tym
czesto siggajacymi wielu milionéw zlotych karami pienigznymi”. Zob. takze uzasadnienie powolywanego juz powyzej
wyroku TK z 14 pazdziernika 2009 r., Kp 4/09. Sprawa bedgca przedmiotem rozstrzygniecia w tym orzeczeniu dotyczyla
kontroli prewencyjnej zgodno$ci z Konstytucja m.in. przepisow kwalifikujacych zachowanie polegajace na przekroczeniu
dopuszczalnej predkosci w ruchu drogowym jako delikt administracyjny zagrozony karg pieni¢zng. Jednym z mankamen-
téw dostrzezonej zmiany byl brak efektywnych gwarancji procesowych dla jednostki. Jak zauwazono: ,Dopuszczalno$é
dekryminalizacji przekroczen predkosci nie zwalnia z obowigzku zachowania gwarancji proceduralnych”.

8 W literaturze karnistycznej coraz czestsze postugiwanie si¢ przez ustawodawce kategoria deliktéw administracyjnych
w miejsce wykroczen jest co do zasady oceniane jako zjawisko negatywne — por. m.in. A. Marek, Niedokoticzona reforma
prawa wykrocze#i (w:) A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Pidrkowska-Flieger, Teoretyczne..., s. 672-673, W. Radecki,
Zastgpowanie odpowiedzialnosci karnej odpowiedzialnoscig administracyjng na przykladzie prawnej ochrony srodowiska
(w:) A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piorkowska-Flieger, Teoretyczne..., s. 546-547; M. Krolikowski, R. Zawtocki,
Prawo..., s. 39; W. Radecki, Dezintegracja..., s. 25-28 oraz W. Radecki (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks..., s. 27.
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jako aktualna wylania si¢ potrzeba poszukiwania takiej formuly rozwazan, ktora,
w ramach dominujacego paradygmatu dyskursu o wykroczeniach, na wskro$ prze-
siaknietego mys$la karnistyczna, pozwolilaby w efektywny sposob wykorzysta¢ usta-
lenia i dorobek nauki prawa administracyjnego, gdzie coraz czgsciej przedmiotem
dogmatycznych i teoretycznych analiz czyni si¢ pojecie odpowiedzialno$ci admini-
stracyjnej w jej roznorodnych przejawach®. Dotychczasowa historia rozwoju prawa
wykroczen uwidacznia, iz podstawowe zagadnienia dotyczace istoty i charaktery-
styki prawa wykroczen wymykaja si¢ prostym i jednoznacznym klasyfikacjom, tym
samym sklaniajac do baczniejszego przyjrzenia si¢ rozwigzaniom o charakterze mie-
szanym, uwzgledniajgcym konwergencje i synergie elementéw karnych i admini-
stracyjnych®.

Druga z wylaniajacych sie w tym konteksécie kwestii wiaze si¢ ze szczegdlnym
statusem, jaki zdaje si¢ posiada¢ w przypadku prawa wykroczen zagadnienie jego
ugruntowania w ramach systemu prawa, a wiec uzasadnienie odmiennosci jego dzie-
dziny przedmiotowej, wyodrebnienia jej w oparciu o okreslone kryteria oraz ustale-
nie jej relacji w stosunku do innych dziedzin prawa. Jakkolwiek tak ujete problemy
sg przedmiotem rozwazan na gruncie niemalze kazdej z dziedzin refleksji prawniczej,
tym niemniej dla prawa wykroczen zdaja si¢ one posiadac szczegoélne znaczenie. Sta-
wiajac bowiem pytanie o charakter zwiazkow prawa wykroczen z prawem karnym
i administracyjnym, formuluje si¢ zarazem pytanie o istote prawa wykroczen,
a wiec o to, co stanowi jego genus proximum oraz differentia specifica. W szerszej
perspektywie jest to nie tylko kwestia prostej demarkacji jednej dziedziny prawa pod
wzgledem jej przedmiotu, metody regulacji i celu przynaleznej do niej grupy norm,
ale przede wszystkim pytanie o celowo$¢ i sens tego wyodrebnienia.

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, wydaje sie, ze bez ryzyka wiekszego
bledu zagadnienie przenikania si¢ odpowiedzialnosci wykroczeniowej i administra-
cyjnej w aspekcie podwdjnego karania mozna uja¢ w formie pytania o zasadnos¢
i celowo$¢ postugiwania si¢ przez ustawodawce tymi dwoma rezimami odpowie-
dzialnosci. Innymi stowy, czy funkcjonowanie obok siebie odpowiedzialnosci
wykroczeniowej oraz administracyjnej w tych jej przejawach i formach, w ktérych
dubluje lub zastepuje ona odpowiedzialno$c¢ za wykroczenia, jest uzasadnione?

% Por. m.in.: A. Wrébel, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (na przyktadzie
administracyjnych kar pienigznych), Europejski Przeglad Sadowy 2014, nr 9, s. 33 i n; E. Kruk, Sankcja..., s. 108-122;
P. Korzeniowski, Sankcyjna decyzja zobowigzujgca jako instrument odpowiedzialnosci administracyjnej w prawie ochrony
srodowiska, Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska 2015, nr 2, s. 11-16; P. Wojciechowski, Model..., s. 218-266 oraz M. Win-
cenciak, Sankcje..., s. 88-93, wraz z powolywang w tych opracowaniach literaturg i orzecznictwem.

8 Warto podkresli¢, ze przedstawiciele nauki prawa administracyjnego, jakkolwiek co do zasady zajmujacy krytyczne
stanowisko wobec koncepdji traktujacych administracyjne kary pienig¢zne jako cze$¢ szeroko pojetego prawa karnego,
zarazem dostrzegaja niejednokrotnie potrzebe wykorzystywania dorobku nauki prawa karnego w tym zakresie — por.
stanowcze stwierdzenie D. K. Nowickiego i S. Peszkowskiego: ,W naszym przekonaniu nieuprawnionym dzialaniem ze
strony doktryny prawa, w tym przede wszystkim prawa karnego, jest zatem zréwnywanie administracyjnych kar pieniez-
nych z karami kryminalnymi. Czym innym jest bowiem wykorzystywanie per analogiam pewnych elementéw dorobku
prawa karnego na gruncie procesu wymierzania kar administracyjnych, przy uwzglednianiu ich specyfiki jako instrumentu
prawnego, ktéry ma swe zrédla w prawie administracyjnym, czym innym za$ aprioryczne zalozenie, iz miedzy karami
administracyjnymi a karami kryminalnymi nie ma jakichkolwiek réznic” (Kilka uwag... (w:) M. Blachucki (red.), Admi-
nistracyjne..., s. 13). W. Kisiel podkresla za$, iz mozna ,,méwi¢ o narastajgcym przekonaniu wielu sktadéw orzekajacych
sadow administracyjnych, Ze sankcjonowanie prawa administracyjnego przez kary administracyjne nie powinno by¢
poddane wylacznie regutom typowym dla reglamentacji administracyjnej; wrecz przeciwnie, z ich represyjnego aspektu
nalezy wyprowadza¢ wazne konsekwencje, bliskie, o ile nie tozsame ze standardami nauk i ustaw penalnych” (Kary
administracyjne i sankcje karne w ustawach ,drogowych” (w:) M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki (red.), Sankcje..., s. 306).
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Weztowe problemy prawa wykroczen - czy potrzebna jest reforma?

Tym samym problem podwdjnego karania na styku prawa wykroczen i prawa admi-
nistracyjnego nabiera w tej perspektywie o wiele wigkszego znaczenia niz gdyby
tylko rozpatrywa¢ konkretne przypadki multiplikowania si¢ poszczegdlnych sank-

cji. Postawione powyzej pytanie to w istocie pytanie o ,,by¢ albo nie by¢” prawa
wykroczen.

[l. Metodologiczne aspekty zagadnienia podwéjnego karania

Przedstawione powyzej uwagi zdajg si¢ w dostateczny sposob uwidacznia¢ pro-
blematyczny charakter tytutowego tematu, jakim jest zjawisko przenikania si¢ odpo-
wiedzialnosci wykroczeniowej i administracyjnej w aspekcie podwojnego karania.
Sposréd wytaniajacych sie na tej kanwie watpliwoéci warto w tym miejscu zwrd-
ci¢ uwage przede wszystkim na kwestie natury metodologicznej. Proba doprecyzo-
wania tytulowego zagadnienia poprzez jego dookreslenie i rozwiniecie, nie nalezy
do zadan latwych, bowiem pojecia uzyte do jego sformutowania posiadaja proble-
matyczny charakter. Na trudnosci, jakie niesie ze soba pytanie o charakter odpo-
wiedzialno$ci wykroczeniowej, w wystarczajacy sposob wskazuja juz dotychczas
poczynione uwagi w pkt. I tego opracowania®. Podobne trudnos$ci wytaniaja si¢
w kontekscie pojecia odpowiedzialnoéci administracyjnej. Zagadnienie to stanowi
aktualnie przedmiot ozywionej dyskusji w nauce prawa administracyjnego, a takze
bywa poruszane w orzecznictwie (zaréwno sadéw administracyjnych, jak i Trybu-
natu Konstytucyjnego) przy okazji analizy probleméw zwigzanych z praktyczna apli-
kacja tych instytucji prawnych, ktore stanowig wyraz realizacji tej odpowiedzialnosci.
Jesli zarazem wzig¢ pod uwage obszerno$¢ regulacji administracyjnoprawnych oraz
ich wewnetrzng réznorodno$¢, zwigzang nie tylko z faktem normowania rézno-
rodnych dziedzin zycia spolecznego, ale takze i z szeroka gamg wykorzystywanych
$rodkéw prawnych, dookreslenie czym jest odpowiedzialno$¢ administracyjna,
jaka jest jej charakterystyka i zasady stosowania, a takze czy w ogdle mozliwe jest
wyodrebnienie jej jednolitego modelu, staje sie zagadnieniem niezwykle trudnym

% Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze juz na poziomie sposobu jezykowego ujecia kategorii odpowiedzialnoéci w przy-
padku prawa wykroczen pojawiaja si¢ watpliwosci. Ustawodawca w art. 1§ 1 k.w. postuzyt sie bowiem sformutowaniem
»odpowiedzialnos¢ za wykroczenie”, w przeciwienistwie do pojecia ,,odpowiedzialnosci karnej”, ktére wystepuje w tre-
$ci art. 1§ 1 oraz 116 kk. W rezultacie, na poziomie regulacji ustawowych odpowiedzialnos¢ za wykroczenie stanowi
odrebng kategorie odpowiedzialnosci niz odpowiedzialno$¢ karna (por. takze uwagi J. Majewskiego, O wybranych...
(w:) P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom
2..., 5. 315). Kwestia ta przedstawia si¢ odmiennie z perspektywy unormowan konstytucyjnych. Zgodnie z utrwalonym
pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, tre$¢ uzytego w art. 42 ust. 1 Konstytucji pojecia odpowiedzialnoséci karnej jest
szersza niz jej odpowiednik z art. 1 § 1 kk., bowiem: ,,(...) obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢ karng w $cistym tego
stowa znaczeniu, a wiec odpowiedzialno$¢ za przestepstwa, ale réwniez inne formy odpowiedzialno$ci prawnej zwigzane
z wymierzaniem kar wobec jednostki’, zas do tych zalicza si¢ m.in. odpowiedzialno$¢ z tytutu wykroczenia (tak w wyroku
z 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK 2003, seria A, nr 6, poz. 62). Z zagadnieniem tym koresponduje kwestia okreélenia syste-
mowego umiejscowienia prawa wykroczen. Jakkolwiek bowiem nauka prawa karnego traktuje wykroczenia jako jeden
ze swych obszaréw badawczych, tym niemniej préba blizszego doprecyzowania, w jakim stosunku i relacjach pozostaje
prawo wykroczen, rozumiane jako wyodrebniona czgé¢ systemu prawa, do prawa karnego, daleka jest od jednolitosci.
Czg$¢ autoréw wprost zalicza prawo wykroczen do prawa karnego (por. m.in. J. Warylewski, Prawo karne..., s. 32-34;
T. Bojarski, Polskie prawo..., s. 25; M. Cieslak, Polskie prawo..., s. 15 czy tez W. Cieslak, Prawo karne..., s. 18, ktory postu-
guje sie okre$leniem ,,prawo karne wykroczen”. Inni autorzy, opierajac sie na rozréznieniu prawa karnego sensu stricto
i prawa karnego sensu largo, sytuuja wykroczenia w obrebie tej drugiej kategorii (por. m.in. O. Sitarz, Materialne..., s. 21,
A. Marek, Prawo wykroczei..., s. 1-2 oraz A. Marek (w:) A. Marek (red.), System prawa karnego..., s. 3). Spotka¢ mozna
wreszcie takze i poglady wskazujace jedynie na bliskie pokrewienstwo obu tych dziedzin prawa - por.: L. Gardocki,
Prawo karne..., s. 2 oraz P. Kozlowska-Kalisz (w:) M. Mozgawa (red.), Prawo karne...., s. 23.
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i skomplikowanym?®. Watpliwosci dotyczace istoty i charakterystyki odpowiedzial-
nosci wykroczeniowej i administracyjnej przekladaja sie takze na pytanie o to, jak
rozumie¢ pojecie kary na gruncie kazdego z tych reziméw odpowiedzialnosci. Pyta-
nie o to, co jest karg, cho¢ z pozoru wydawac si¢ moze trywialne, w rzeczywistosci
zmusza do glebszych teoretycznoprawnych i systemowych analiz. Z jednej strony
mamy bowiem do czynienia z konkretnymi sformutowaniami uzywanymi przez
ustawodawce, ktory w ramach poszczegdlnych przepiséw jedne ze srodkéw wprost
okre$la mianem kar (niekiedy dodajac odpowiednie dookreslenia, jak ,,administra-
cyjne” itp.), za$§ w innych wypadkach stosuje odmienng nomenklature (np. oplaty
sankcyjne, oplaty, oplaty dodatkowe itp.). Przyjmowanie tego rodzaju techniki
legislacyjnej powoduje, iz poprzestawanie na samym tylko poziomie jezykowym
staje si¢ w tym wypadku niewystarczajace”. Wreszcie, samo wskazanie na problem
»podwojnej karalno$ci” wprost eksponuje zaréwno kwestie koniecznoséci dokonywa-
nia poréwnan instrumentarium wykorzystywanego przez oba interesujace nas tutaj
rezimy odpowiedzialno$ci, jak i sugeruje potrzebe poszukiwania takiej ptaszczyzny
dyskursu, z perspektywy ktérej owa multiplikacja konsekwencji prawnych moze by¢
postawiona jako istotne zagadnienie o charakterze teoretycznym i dogmatycznym.
Odmiennie niz w przypadku zbiegu z odpowiedzialnoscig karng, kumulacja odpo-
wiedzialnosci wykroczeniowej i administracyjnej nie zostala rozstrzygnieta poprzez
wprowadzenie do tresci ustawy ogdlnych zasad rozwigzywania takich przypadkow®.

8 Por. literature powolywang w przypisie 83. W tym miejscu wypada jedynie wskazac, iz jedng z zasadniczych trudnosci

w analizie pojecia odpowiedzialnosci administracyjnej wydaje si¢ znaczna rozlegltos¢ dziedziny przedmiotowej, ktérej odpo-
wiedzialnos¢ ta dotyczy. Prawo administracyjne postuguje si¢ bowiem szerokim repertuarem réznorodnych instrumentéw
prawnych, spoérod ktorych kary pienigzne stanowig jedynie cze$é. Dobre przyktady rozlegtosci materii i réznorodnosci
stosowanych instytucji prawnych stuzacych sankcjonowaniu dostarczajg m.in. nastepujace opracowania: A. Jaworowicz-
-Rudolf, Funkcje sankcji administracyjnych w ochronie srodowiska (w:) M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki (red.), Sankge. .., s.
218 i n.; M. Gérski, J. Kierzkowska, Sankcje administracyjne w przepisach o odpadach (w:) M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki,
Sankje..., s. 260 in. oraz J. Stugocki, A. Kalinowska-Stugocka, Uwagi na temat sankcji administracyjnych w ustawie - Prawo
farmaceutyczne (w:) M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki (red.), Sankcje..., s. 282 i n. Jak si¢ wydaje problematyka odpowie-
dzialnosci administracyjnej pociaga za sobg zarazem szereg zagadnien réwniez wymagajacych stosownego opracowania
iwyjasnienia, jak chocby pojecie sankcji administracyjnej, zasadnosci postugiwania si¢ koncepcja kary administracyjnej oraz
problemu realizacji poszczegdlnych funkgji przez szeroko pojete organy administracyjne (por. M. Stahl, Wprowadzenie. ..
(w:) M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki (red.), Sankcje..., s. 17-27 oraz L. Klat-Wertelecka, Sankcja egzekucyjna w administracji
a kara administracyjna (w:) M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki (red.), Sankcje..., s. 65-67).

¥ W przywolywanym juz poprzednio wyroku TK z 29 kwietnia 1998 r., K 17/97 zwrdcono uwage, iz: ,,(...) nie mozna
kazdej kary pieni¢znej utozsamia¢ z grzywna, a wiec instytucja prawa karnego. Takze prawo administracyjne przewiduje
kary pieni¢zne, nie majace charakteru grzywny. (...) Nie sposéb podzieli¢ wiec pogladu (...), ze kazda kara pieniezna
jest synonimem grzywny i moze by¢ wymierzana tylko w postepowaniu karnym’, co zarazem wskazuje na koniecznosé
poszukiwania istoty i funkcji danego $rodka prawnego (zob. takze uzasadnienie wyroku TK z 4 lipca 2002 r., P 12/01,
OTK 2002, seria A, nr 4, poz. 50). Podobne stanowisko zajmuje takze D. Szumilo-Kulczycka, Prawo..., s. 20-22 oraz
W. Radecki, ktory konstatuje, iz: ,,(...) charakter srodka prawnego nie zalezy od tego, jak go nazwie ustawodawca, lecz od
tego, jaka jest jego istota” (Materialna... (w:) P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel (red.), Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga
Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom 2..., s. 464). Por. takze J. Raglewski, Model nadzwyczajnego zlagodzenia kary
w polskim systemie prawa karnego (analiza dogmatyczna w ujeciu materialnoprawnym), Krakéw 2008, s. 18-24; L. Wilk,
Kary pienigzne w ustawie o grach hazardowych, Prok. i Pr. 2011, nr 1, s. 149-150 oraz E. Hryniewicz-Lach, Kara kryminalna
w Swietle Konstytucji RP, Warszawa 2015, s. 221-237. Trudnosci z jednoznaczng klasyfikacja i charakterystyka réznorod-
nych instrumentdw sankcjonujacych rozsianych po systemie prawa s3 zwigzane z zagadnieniem natury konstytucyjnej,
a mianowicie z wykfadnig pojecia odpowiedzialnosci karnej, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 Konstytucji — por. szerzej
na ten temat: W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Warszawa 2003, s. 389-391;
M. Grzybowski, Konstytucyjne ujecie odpowiedzialnosci karnej (uwagi na marginesie wykladni art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP) (w:) P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja
Zolla. Tom I1..., 5.129 i n.; ]. Majewski, O wybranych... (w:) P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paristwo prawa i prawo
karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom II..., s. 323-333 oraz M. Stawinski, Konstytucyjne uwarunko-
wania zasady nullum crimen sine lege — uwagi na marginesie wyktadni art. 42 ust. 1 Konstytucji RP (w:) L. Sepioto (red.),
Nullum crimen sine lege, Warszawa 2013, s. 25-40.

8 P. Nowak, Zbieg sankcji penalnej z sankcjg administracyjng - de lege lata i postulaty de lege ferenda, Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych 2012, nr 3, formuluje postulat wprowadzenia do tresci przepiséw k.p.a. odpowiednika art. 11
kk., a wigc konstrukeji kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy.
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Brak bowiem regulacji ustawowych, ktdre spetnialyby funkcje swoistego iunctim
pomiedzy tymi dwoma rezimami odpowiedzialnoéci, a ktérych wyktadnia (jak to
ma miejsce w przypadku art. 10 k.w.)® mogtaby stanowi¢ przedmiot dalszych ana-
liz. Rodzi to zatem koniecznos¢ odwolywania si¢ do standardéw konwencyjnych
oraz konstytucyjnych jako zZrédfa normatywnych gwarancji, wyznaczajacych dopusz-
czalne ramy dla regulacji ustawowych i podustawowych, zwlaszcza w tym aspekcie,
w jakim ingeruja one w prawa i wolnosci jednostki®.

W konsekwencji, podejmujac temat przenikania sie odpowiedzialno$ci wykro-
czeniowej i administracyjnej w aspekcie podwojnego karania, stajemy nie tylko przed
problemem wyboru stosownej metody i plaszczyzny jego analizy, ale takze przed
watpliwosciami dotyczacymi sensu i znaczenia kategorii pojeciowych, uzywanych
do prowadzenia tego dyskursu, a co za tym idzie i z problemem jasnego i w miare
jednoznacznego uchwycenia istoty zjawisk, ktore stanowia przedmiot tej analizy.
Ta wstepna ekspozycja probleméw wytania zatem trudno$¢ o znaczeniu metodo-
logicznym, a mianowicie, w jaki sposob analizowa¢ i prowadzi¢ dyskurs dotyczacy
podwdjnego karania w aspekcie wzajemnych powigzan pomiedzy prawem wykro-
czen a prawem administracyjnym? Mozna oczywiscie skupi¢ si¢ na poszczegdlnych
przypadkach regulacji prawnych, przewidujgcych zastosowanie wobec tego samego
podmiotu za to samo zdarzenie konsekwencji przewidzianych w prawie wykroczen
i prawie administracyjnym. Niemniej jednak owo waskie i kazuistyczne podejscie
nie wydaje si¢ szczegdlnie pomocne w sytuacji, kiedy szerszym kontekstem ana-
lizy ma by¢ zagadnienie modelu odpowiedzialnosci wykroczeniowej. Takie ujecie
tematu zaktada bowiem konieczno$¢ rozwazenia i rozstrzygniecia zagadnien, ktdre
odpowiedzialnoéci tej pozwolg w sprawny i efektywny sposéb funkcjonowad, takze
w kontekscie relacji do innych reziméw odpowiedzialno$ci i $rodkéw prawnych
wykorzystywanych w systemie prawa. W rezultacie skfania to do poszukiwania
mozliwie ogélnych i szerokich perspektyw dla prob uchwycenia kwestii przenika-
nia si¢ odpowiedzialno$ci wykroczeniowej i administracyjnej. Sposrdd réznych teo-
retycznych mozliwo$ci podejscia do tytulowego tematu, zdecydowano sie w tym
opracowaniu obrac ten, ktory stawia pojecie odpowiedzialno$ci prawnej w centrum
prowadzonych rozwazan. Tym samym, zagadnienie przenikania sie prawa wykro-
czen i prawa administracyjnego w aspekcie podwdjnej karalnosci zostanie ujete
w perspektywie szerszej kategorii, jaka jest odpowiedzialnos¢ prawna. Wydaje
sie bowiem, iz pojecie to posiada znaczny teoretyczny potencjal, ktdry - przy odpo-
wiednim wykorzystaniu — stanowi¢ moze interesujaca podstawe do uporzadkowania

% Odnosnie do przewidzianej w tym przepisie instytucji tzw. idealnego zbiegu przepiséw ustawy por.: P. Kardas, Zbieg
przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011 wraz z powolanym tam orzecznictwem i litera-
turg; M. Kolendowska-Matejczuk, Problematyka zgodnosci z zasadg ne bis in idem rozwigzania przyjetego w art. 10 § 1
kodeksu wykroczen, Palestra 2015, nr 9-10, s. 69- 76, gdzie autorka wskazuje watpliwosci zwigzane z konstytucyjnoscig
powyzszej regulacji, oraz K. Witkowska, Idealny zbieg czynéw karalnych w Kodeksie wykroczen a zasada ne bis in idem,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2012, z. 2, 5.109 i n.

0 Por. m.in.: A. Wrébel, Odpowiedzialnos¢ administracyjna..., Europejski Przeglad Sadowy 2014, nr 9, s. 33in.; A. Blach-
nio-Parzych, Sankcja... (w:) M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki (red.), Sankcje..., s. 657 i n.; B. Nita, Zakaz podwéjnego
karania w ujeciu konstytucyjnym, Zagadnienia Sadownictwa Konstytucyjnego 2011, nr 2, s. 7 i n; E. Kruk, Zbieg odpowie-
dzialnosci administracyjnej i karnej, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2011, nr 4, s. 53-61 oraz P. Woj-
ciechowski, Zbieg odpowiedzialnosci administracyjnej opartej na sankcjach w postaci administracyjnych kar pienieznych
(w:) M. Blachucki, Administracyjne..., s. 85-88.
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dotychczasowej dyskusji, przede wszystkim poprzez skoncentrowanie debaty wokét
kwestii zwigzanych z odpowiedzialnoscia, ale takze i ukierunkowac jej dalszy roz-
woj. Pojecie odpowiedzialnosci prawnej zostanie zatem wykorzystane jako swoiste
teoretyczne narzadzie analizy, ktore postuzy¢ ma przede wszystkim do zbudowania
odpowiedniej perspektywy dla rozwazan tytutowego problemu. Wydaje si¢ bowiem,
iz taki sposdb ujecia pozwoli na ekspozycje pewnych elementéw tytutowego zagad-
nienia, ktére zdaja sie by¢ szczegélnie istotne w perspektywie kary i karania, a takze
umozliwi ufundowanie i uzasadnienie plaszczyzny pozwalajacej na ich konfronta-
cje i poréwnanie. Nalezy mie¢ jednakze §wiadomo$¢, iz przedstawiony tutaj spo-
sob podejscia do tytutowego zagadnienia stanowi jedng z wielu propozycji i metod
dyskursu w tym przedmiocie, nie aspirujac zarazem do wyczerpujacego i caloscio-
wego ujecia wszystkich wylaniajacych sie na tym polu probleméw. W tym kon-
tekscie rozwazania te nalezy postrzega¢ jedynie jako probe zarysowania pewnego
sposobu analizy zjawiska podwojnej karalnoséci na styku prawa wykroczen i prawa
administracyjnego, ktora jako taka sama wymaga jeszcze wielu uzupelnien i dal-
szego rozwiniecia.

I1l. Pojecie odpowiedzialnosci prawnej - préba
sproblematyzowania

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest nakreslenie kilku uwag, ktére pozwola
na blizsza charakterystyke pojecia odpowiedzialnosci prawnej. Ze wzgledu na ogra-
niczone ramy tego opracowania, nie sposob tutaj zaprezentowac i podja¢ dyskusje
z réznymi pogladami na temat odpowiedzialnosci prawnej, formutowanymi czy to na
gruncie filozofii i teorii prawa, czy tez w ramach rozwazan prowadzonych w ramach
szczegolowych dziedzin dogmatycznych. Z tego tez powodu, poszukujac stosow-
nego punktu oparcia dla sproblematyzowania zagadnienia odpowiedzialno$ci praw-
nej zdecydowano si¢ na nawiazanie do uwag poczynionych przez W. Langa bez mata
ponad 50 lat temu, nadal jednak cieszacych si¢ zainteresowaniem wsrod przedstawi-
cieli dyskursu teoretycznego i dogmatycznego®. W swoim opracowaniu: Struktura
odpowiedzialnosci prawnej. (Studium analityczne z dziedziny teorii prawa)** W. Lang
charakteryzuje kategori¢ odpowiedzialnosci prawnej jako ,,(...) zasade ponoszenia
przez podmiot przewidzianych prawem ujemnych konsekwencji za zdarzenia lub
stany rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji normatywnej i przypisywalne praw-
nie okreslonemu podmiotowi w danym porzadku prawnym™®. Tak ujeta odpowie-
dzialno$¢ stanowi ,,ztozony zespot normatywnych konstrukcji pojeciowych™*, ktérej
podstawowym zadaniem jest dokonywanie przypisywania konsekwencji prawnych

° Por. m.in. nastepujace prace, w ktorych mozna znalez¢ nawigzania do tej koncepcji: M. Grzybowski, Konstytucyjne...
(w:) P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom
2...,5.138; E. Kruk, Sankcja..., s. 101 oraz P. Wojciechowski, Model..., s. 127-128 wraz z powolywang tam literatura.

2 Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Prawo VIII, z. 31,
s.3in. Zob. takze W. Lang, Spér o pojecie odpowiedzialnosci prawnej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Koper-
nika w Toruniu. Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Prawo IX, z. 37, s. 68.

% W. Lang, Struktura..., s. 12.

9 Ibidem, s. 3.
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danego zdarzenia okreslonemu podmiotowi®”. Odpowiedzialno$¢ prawna, bedaca
rezultatem historycznego rozwoju prawa’, stanowi strukture, ktéra jest na tyle ela-
styczna, iz pozwala sie modyfikowaé w zaleznoéci od potrzeb danej dziedziny prawa
i regulowanych przezen stosunkéw spotecznych”.

Opierajac si¢ na przytoczonej powyzej formule, nie wdajac si¢ szerzej w kwestie
o charakterze szczegbtowym, wypada po pierwsze zaznaczy¢, ze zaproponowane
przez W. Langa ujecie odpowiedzialnosci prawnej jako ,zasady ponoszenia przez
podmiot przewidzianych prawem ujemnych konsekwencji za zdarzenia lub stany
rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji” wspoélgra z potocznymi intuicjami jezy-
kowymi dotyczacymi tego pojecia, na gruncie ktérych postrzega sie odpowiedzial-
no$¢ jako obowiazek ponoszenia konsekwencji za co$ lub z powodu kogo$®. Co
wiecej, podobne podejscie do tego zagadnienia mozna odnalez¢ takze na gruncie
refleksji filozoficznej”. Tym samym, postulowana przez W. Langa koncepcja oparcia
istoty odpowiedzialnosci na aspekcie przypisywalnosci okreslonemu podmiotowi
konsekwencji prawnych pewnego zdarzenia znajduje swoje wsparcie takze poza
obszarem dyskursu prawnego. Po drugie, tak rozumiane pojecie odpowiedzialno$ci
prawnej jest pojeciem ogélnym, ktore ze swej istoty zdolne jest obja¢ caloksztalt
zagadnien, ktore chcemy tutaj rozwazy¢. Kategoria odpowiedzialnosci, cechujaca
sie zdaniem W. Langa stosowng elastycznoscia'®
kwestie podmiotu ponoszacego te odpowiedzialnos¢, okolicznosci, od spelnienia
ktérych zalezy zastosowanie tej odpowiedzialno$ci, sposobu jej stosowania oraz kon-
sekwencji stanowigcych rezultat jej przypisania. Tym samym juz prima facie ujawnia
sie tutaj ztozony i wieloaspektowy charakter odpowiedzialnosci, w przypadku ktd-
rego zagadnienie kary jawi si¢ jako jego organiczna cze$¢. Pozwala to, po trzecie juz,
na wyznaczenie elementow konstrukcyjnych odpowiedzialnosci prawne;:

, pozwala powigza¢ w jedna calos¢

% Ibidem, s. 14.

% Odnoénie do prawniczych konotacji terminu odpowiedzialno$¢ zob. uwage H. Borowskiego, Etyczne i polityczne aspekty
odpowiedzialnosci (w:) J. Pawlica (red.), O odpowiedzialnosci. Moralny wymiar odpowiedzialnosci w zyciu publicznym.
Materialy III Jagiellotiskiego Sympozjum Etycznego, Krakow 4-5 czerwca 1990, Krakéw 1993, s. 57.

¥ W. Lang, Struktura..., s. 39-40. Jak bowiem zauwaza ten autor w Spor o pojecie..., s. 68: ,,By¢ prawnie odpowiedzial-
nym” to tyle, co by¢ prawnie kwalifikowanym do ponoszenia przewidzianych prawem ujemnych nastepstw za zdarze-
nia podlegajace ujemnej kwalifikacji prawnej. Odpowiedzialno$¢ prawna, jako specyficzna wiez instytucjonalna, moze
realizowac sie zaréwno w postaci konstrukeji normatywnych odpowiedzialnosci podmiotowej, jak i odpowiedzialnosci
przedmiotowej. Zakres pojecia odpowiedzialnosci ksztaltuje sie réznie”

% Por. przyktadowo: B. Dunaj (red.), Wspdtczesny stownik jezyka polskiego. O= Z, Warszawa 2007, s. 1079 oraz S. Dubisz
(red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Tom 2. K-O, Warszawa 2003, s. 1165.

° Por. R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, ttum. A. Wegrzecki (w:) R. Ingarden, Ksigzeczka
o cztowieku, Krakow 1987, s. 73-74, ktéry wyrdznia 4 sytuacje, w ktorych pojawia sie fenomen odpowiedzialnosci:
(1) ponoszenie odpowiedzialnoéci/bycie odpowiedzialnym za cos; (2) podejmowanie odpowiedzialnosci; (3) bycie pociaga-
nym do odpowiedzialnoéci oraz (4) dzialanie w sposob odpowiedzialny. Pierwsze trzy z nich juz prima facie koncentruja
si¢ wokot swego przedmiotu, w kazdym z tych wypadkéw mamy bowiem do czynienia z odniesieniem odpowiedzial-
nosci do ,,czego$” — za co si¢ ponosi te odpowiedzialnos¢, wzgledem czego si¢ ja podejmuje lub tez z powodu czego jest
sie pocigganym do niej. Sytuacja wymieniona w pkt. 4 wyraznie odroznia si¢ od trzech pierwszych juz chocby z tego
powodu, iz jest to odpowiedzialno$¢, ktéra ,,dopiero wyrasta w dziataniu” (s. 94) i jest ukierunkowana na przyszle rezultaty
(por. s. 94-97). Do koncepcji tej nawigzuje w swych pracach J. Filek, okreslajac wyréznione przez R. Ingardena sytuacje
odpowiedzialnosci mianem aktéw ukierunkowanych na odpowiedzialno$¢, ktére umozliwiaja nabycie przez podmiot
stosownej kwalifikacji. Celem rozwazan tego autora jest jednakze uzyskanie odpowiedzi na to, w jaki sposéb ta kwa-
lifikacja jest mozliwa, co prowadzi do tzw. pierwotnej odpowiedzialnosci, stanowiaca relacje zachodzaca w bycie (por.
zwlaszcza najnowszg prace J. Filka, Etyka. Reinterpretacja, Krakéw 2014, s. 233-239). Por. takze H. Jonas, Zasada odpo-
wiedzialnosci, ttum. M. Klimowicz, Krakéw 1996, s. 167-180; G. Picht, Pojecie odpowiedzialnosci, (w:) G. Picht, Odwaga
utopii, thum. K. Michalski, Warszawa 1981, s. 231 i n. oraz M. Rodzynkiewicz, Fenomen odpowiedzialnosci w refleksji filo-
zoficznej a prawnokarne zasady odpowiedzialnosci, Problemy Prawa Karnego 1997, nr 16, s. 51 n.

100" Por. W. Lang, Struktura..., s. 39.
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(1) podmiotu odpowiedzialno$ci, a wiec osoby lub jednostki organizacyjnej, wobec
ktorej odpowiedzialnos$¢ jest stosowana;

(2) podstawy odpowiedzialno$ci/przedmiotu odpowiedzialnosci, a wigc okreslenia
tych okolicznosci, ktére uzasadniaja zastosowanie odpowiedzialnosci (innymi
stowy, tego za co jestesmy odpowiedzialni);

(3) zasad odpowiedzialnosci, a wigc sposobu, w jaki dokonuje si¢ przypisywanie
odpowiedzialnosci jej podmiotowi;

(4) konsekwencji nalozenia odpowiedzialno$ci, a wigc charakterystyki negatywnych
konsekwencji, bedacych rezultatem przypisania odpowiedzialnosci.

Propozycja wyréznienia tych czterech elementéw, inspirowana przede wszyst-
kim rozwazaniami J. Filka'”, pozwala na sproblematyzowanie zagadnienia odpo-
wiedzialno$ci prawnej poprzez dookreslenie jego ram tre$ciowych. Wyliczenie to
nie aspiruje do miana wyczerpujacego wskazania na konstytutywne elementy dla
odpowiedzialno$ci prawnej, lecz jedynie stanowi rezultat dookreslenia ogélnej for-
muly podanej przez W. Langa. Nawiazujac do rozwazan tego autora, wyrdéznione
tu elementy stanowilyby wlasnie 6w ,,zlozony zespdt normatywnych konstrukeji
pojeciowych™®?, ktdre — w zaleznosci od specyfiki danego dzialu prawa, stawianych
przed nim celéw oraz regulowanych przezen stosunkéw spotecznych - mogtyby
by¢ w sposdb cechujacy sie znaczng swoboda wypetniane trescig nabierajac przez to
odmiennego charakteru i pozwalajac na typologiczne rozréznienie poszczegolnych
kategorii odpowiedzialno$ci.

Dyskurs oparty o pojecie odpowiedzialnosci, po czwarte, zdaje si¢ takze wycho-
dzi¢ naprzeciw zarysowanych juz powyzej probleméw metodologicznych. O ile
bowiem w miare precyzyjne okreslanie tego, co kryje sie pod pojeciem odpowiedzial-
nosci wykroczeniowej lub administracyjnej — zwlaszcza w kontekécie konkretnych
rozwigzan normatywnych, do ktérych pojecia te nalezaloby w konsekwencji odnosi¢,
jawi sie jako zadanie trudne, o tyle zaproponowana powyzej ogélna formuta katego-
rii odpowiedzialnosci pozwala nam pozosta¢ wylacznie na plaszczyznie teoretycz-
nej, bez wiklania sie¢ w spory dotyczace rozwigzan o charakterze szczegbtowym. Juz
z tej racji zatem wydaje si¢ narzedziem zdatnym do prowadzenia analizy dotyczacej
zagadnien takich, jak pytanie o model odpowiedzialnosci wykroczeniowej i jego rela-
cje do odpowiedzialnosci administracyjnej. Po piate, kategoria odpowiedzialno$ci
zdaje si¢ odgrywac szczeg6lna role w przypadku prawa karnego. Niezaleznie od tego,
jak zechcemy zdefiniowa¢, czym jest prawo karne, okresli¢ jego cele oraz wypelnic je
konkretng tre§cig normatywna w postaci poszczegélnych instytucji prawnokarnych,
nie wydaje si¢, aby mozna bylo poming¢ centralne usytuowanie kategorii odpowie-
dzialnosci - w tym wypadku odpowiedzialnosci karnej. Skoro bowiem prawo karne —
w najbardziej ogdlnym swym ujeciu - stuzy¢ ma zastosowaniu wiasciwej reakeji
w odpowiedzi na negatywnie oceniane zachowanie sprawcy, to tym samym juz na
gruncie tej charakterystyki mamy do czynienia z odpowiedzialno$cia. Majac za$ na

1 Por. ]. Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci. Analityczne i historyczne wprowadzenie w problematyke, Krakéw 1996,
s. 21-43.
12 W, Lang, Struktura..., s. 3.
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wzgledzie aktualny paradygmat ujmowania prawa wykroczen jako czesci prawa kar-
nego lub dziedziny prawa blisko z nim spokrewnionej, uwagi powyzsze pozostaja
aktualne takze w kontekscie tytulowego tematu i zwigzkow prawa wykroczen z pra-
wem administracyjnym. Dochodzimy w tym miejscu do szdstego elementu, jakim
jest zwiazek odpowiedzialnoéci z konsekwencjami jej zastosowania lub nalozenia.
W tym przypadku kwestia podwdjnego karania wylania si¢ w kontekscie mozliwosci
pociagniecia do odpowiedzialnosci i stosownego jej przypisania. Problem podwdjnej
karalnosci jawi si¢ zatem jako przejaw szerzej ujetego problemu, jakim jest problem
dublowania si¢ reziméw odpowiedzialnosci.

IV. Zagadnienie podwadjnego karania w kontekscie pojecia
odpowiedzialnosci - zarys analizy

Dokonawszy charakterystyki odpowiedzialno$ci prawnej w zakresie pozwalaja-
cym nie tylko na stosowng konceptualizacje ale takze i na jej operacjonalizacje¢ jako
narzedzia analizy, przystapi¢ w tym miejscu wypada do proby konfrontacji poczy-
nionych ustalen z problematyka przenikania si¢ odpowiedzialno$ci wykroczeniowej
iadministracyjnej w aspekcie podwdjnego karania. Zarysowana w poprzednim punk-
cie ogdlna formuta odpowiedzialnosci prawnej pozwala na dokonanie rozréznienia
na te elementy, ktore sg wlasciwe kazdemu rezimowi odpowiedzialnosci wystepuja-
cemu w prawie ze wzgledu na to, iz jest to przejaw odpowiedzialnoéci prawnej, od
tych, ktore sg swoiste i wlasciwe dla poszczegélnych jej typow. Jezeli zatem postrze-
gamy odpowiedzialnos¢ jako ,zasade ponoszenia przez podmiot przewidzianych
prawem ujemnych konsekwencji za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace ujemnej
kwalifikacji”, to tym samym zaréwno odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa, jak i odpo-
wiedzialno$¢ administracyjna beda stanowity tego rodzaju mechanizmy atrybucji
negatywnie postrzeganych i warto$ciowanych przez prawo konsekwencji. Trudno
zatem uzna¢ te ich ceche i wynikajace z niej konsekwencje — a wigc ukierunkowa-
nie odpowiedzialnosci na zdarzeniu przesztym, ktére z punktu widzenia systemu
prawa jest postrzegane jako negatywne - za element, ktory wyrdznialby tylko jedna
z nich (np. odpowiedzialno$¢ wykroczeniows), zas bytby catkowicie obcy lub jedynie
akcydentalny w przypadku drugiej. Jezeli zatem chcemy dokonywa¢ zréznicowania
poszczegdlnych rodzajow odpowiedzialnosci, niezbedne bedzie rozwazenie réznic
w sposobie uksztaltowania poszczegélnych elementéw skladajacych sie na ogélny
schemat konstrukcyjny odpowiedzialnosci prawnej, a wigc podmiotu odpowiedzial-
noéci, jej przedmiotu, zasad oraz stosowanych sankeji. Warto zatem pokrétce zwrdcié
uwage na wystepujace pomiedzy odpowiedzialnoécig wykroczeniows i administra-
cyjna w kontekscie wyréznionych w pkt IIT rozwazan czterech elementéw funduja-
cych pojecie odpowiedzialnosci prawnej.

Nie wdajac sie w szczegdtowa analize konkretnych rozwigzan, lecz pozostajac na
gruncie rozwazan o charakterze ogdlnym, wypada w pierwszej kolejnosci wskaza¢,
iz pomiedzy odpowiedzialno$cig wykroczeniowg a administracyjng zachodzi réz-
nica we wskazaniu podmiotéw, ktére moga by¢ pociggane do odpowiedzialnosci.
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W przypadku wykroczen sa to wylacznie osoby fizyczne, zas, co wynika z charakteru
stosunkéw administracyjnoprawnych, w tym drugim przypadku mozliwe jest przy-
pisywanie odpowiedzialno$ci takze podmiotom konwencjonalnym, a wiec osobom
prawnym oraz jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawne;.
Kwestig dyskusyjna pozostaje pytanie, na ile roznica ta stanowi o fundamentalnej
odmiennoéci tych dwdch reziméw odpowiedzialnosci. Nie przesadzajac w tym miej-
scu tego zagadnienia, warto wskaza¢, iz zaréwno Kodeks karny, jak i Kodeks wykro-
czen holduja w tym wzgledzie zasadzie societas delinquere non potest, stosownie do
ktérej podmiot konwencjonalny nie jest zdolny do bycia podmiotem odpowiedzial-
nosci karnej lub wykroczeniowej. Nalezy jednakze podkresli¢, iz historyczny rozwoj
prawa uwidacznia, Ze zasada ta nie zawsze wchodzita w sklad zasad stanowigcych
kanon prawa karnego'”.Wskazuje sig, iz takze wspolczesnie dochodzi do ponow-
nej ewaluacji postugiwania sie ta zasada, bowiem intensywno$¢ przemian rozwoju
gospodarczego, w ramach ktérego czestymi aktorami sg podmioty konwencjonalne,
wymusza poszukiwanie stosownych rozwigzan normatywnych, ktére bytyby w sta-
nie sprosta¢ ewentualnym nieprawidlowosciom i zagrozeniom. Stad tez podnoszony
renesans koncepcji odpowiedzialno$ci karnej lub quasi-karnej podmiotéw zbioro-
wych'®. Przejawem tego rodzaju odpowiedzialno$ci jest w polskim systemie prawa
ustawa z dnia 28 pazdziernika 2008 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary'®.

Tym samym, oparcie prawa karnego na koncepcji wylacznej odpowiedzialno$ci
o0sob fizycznych wydaje si¢ zasada, ktdra posiada uzasadnienie warunkowane spo-
fecznie i kulturowo, zalezne poniekad od aktualnego stanu stosunkéw spoteczno-
politycznych i przyjmowanego systemu wartosci. W rezultacie wypada przychyli¢
sie do stanowiska B. Nity, ktdra stwierdza, ze: ,,(...) sama specyfika podmiotu, ktéry
ponosi tego rodzaju odpowiedzialno$¢ nie wyklucza jej karnoprawnego charakte-
ru”%. Tym samym wystepujace w przypadku odpowiedzialno$ci wykroczeniowej
iadministracyjnej réznice co do podmiotu zdolnego do ponoszenia odpowiedzialno-
$ci wydaja sie stanowi¢ kwestie drugorzedna, jedynie w pewnym stopniu wplywajaca
na wystepujace w tym wypadku odmiennosci. Innymi stowy, nie wida¢ fundamental-
nych przeszkéd, dla ktérych ustawodawca nie méoglby uksztattowaé odpowiedzialno-
$ci wykroczeniowej jako takiej, ktdra moga ponosi¢ takze podmioty konwencjonalne.

Analogiczny wniosek daje sie¢ wyprowadzi¢ takze w odniesieniu do drugiego
z wyrdznionych elementéw odpowiedzialnosci prawnej, a wiec jej przedmiotu.
Dotychczasowa praktyka ustawodawcy, polegajaca na systematycznym zwigkszaniu
iloéci deliktéw administracyjnych, w tym poprzez przeksztalcanie czynéw stano-
wigcych wykroczenia, wskazuje, iz granica pomiedzy tymi dwoma rodzajami czy-
néw, stanowigcymi podstawe do zastosowania skorelowanych z nimi mechanizméw

1% Por. M. Filar (w:) A. Marek (red.), System..., s. 416.

14 Por. Ibidem oraz B. Nita, Postgpowanie karne przeciwko podmiotom zbiorowym, Sopot 2008, s. 11 oraz 50-116, gdzie
zamieszczono obszerne uwagi prawnoporéwnawcze wraz z obszernym odestaniem do literatury obcojezycznej.

1% Dz. U. z 2014 ., poz. 1417 ze zm. Co do watpliwosci zwigzanych z charakterem odpowiedzialnoéci przewidzianym
przez te ustawe por. zwlaszcza M. Filar (w:) A. Marek (red.), System..., s. 427-428.

196 B. Nita, Postepowanie..., s. 14.
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odpowiedzialno$ci, moze by¢ okreslona co najmniej jako ptynna. Przywotywane
juz w pkt. I11I tego opracowania poglady nauki prawa administracyjnego, ktdre co
do zasady w przychylny sposob odnoszg si¢ do instytucji réznorodnych kar admi-
nistracyjnych, poszukujac dla nich stosownej formuty konstrukcyjnej i wsparcia
teoretycznego, ktére pozwolifoby na ich ugruntowanie, zaréwno pod wzgledem
materialnoprawnym, jak i procesowym, w ramach systemu prawa administracyj-
nego, powoduja, iz nie sposob nie stawia¢ pytania, jakie czynniki przesadzaja, ze
wiasnie to konkretne zachowanie stanowi podstawe dla czynu zabronionego jako
wykroczenie, za$ inne podpada pod rezim odpowiedzialnodci administracyjnej.
Oczywiscie w tym kontek$cie nalezy odrdézni¢ tzw. wykroczenia o charakterze kry-
minalnym, stanowiace najczesciej rezultat tzw. przepolowienia odpowiadajacych
im przestepstw oraz wykroczenia dotyczace naruszania obowiazkéw o charakterze
17, JTak sie wydaje, zjawisko to, a takze jego przychylna recepcja w nauce
prawa administracyjnego, stanowig dobitne potwierdzenie wynikajacych z historycz-
nych doswiadczen zwigzkéw prawa wykroczen z prawem administracyjnym, ktd-
rych w szerszej perspektywie nie ostabilo ani uchwalenie kodyfikacji wzorowanej na

porzadkowym

Kodeksie karnym, ani tez ,,usadowienie” procedury wykroczeniowej. W ten sposob
dochodzimy do trzeciego z elementéw mechanizmu odpowiedzialno$ci, jaki stano-
wig zasady zwigzane z jej realizacja. Wystepujace w tym aspekcie réznice wydaja sie
tatwo uchwytne. Z jednej bowiem strony mamy do czynienia z regulacja Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, ktéra jest w zasadniczej mierze wzoro-
wana na postepowaniu karnym i w wielu miejscach do tej procedury nawiazuje,
co pociaga za sobg stosowanie odpowiedniego standardu gwarancyjnego. Z dru-
giej za$ strony realizacja odpowiedzialnoéci z tytutu deliktéw administracyjnych
odbywa si¢ w ramach postepowania administracyjnego, ktore jest nastepnie pod-
dane kontroli sagdowo-administracyjnej. Jakkolwiek z perspektywy praw i wolnosci
jednostki poddanej tym rezimom odpowiedzialnos$ci kwestia ta posiada niezwykle
istotne znaczenie (a takze — co juz wskazywano powyzej — stanowi jeden z wazniej-
szych mankamentéw regulacji dotyczacej kar administracyjnych, na ktére zwraca si¢
uwage w pismiennictwie), tym niemniej dla prowadzonych tutaj rozwazan, a wiec
zwigzanych z poszukiwaniem istotnych elementéw pozwalajacych na zréznicowa-
nie odpowiedzialnoséci wykroczeniowej i administracyjnej, nie wydaje sie posiadaé
pierwszoplanowego znaczenia. Regulacje proceduralne jawig si¢ bowiem jako swego
rodzaju wtérne w stosunku do unormowan o charakterze materialnoprawnym. To
charakter unormowan materialnoprawnych w istotnym, o ile nie decydujacym stop-
niu, przesadza o wlasciwo$ciach regulacji proceduralnych okreslajacych zasady i tryb
pociagania do danego typu odpowiedzialnosci.

Pozostaje juz zatem ostatni element, czwarty z kolei, jakim sg konsekwencje
naktadane w wyniku zastosowania odpowiedzialno$ci. Prima facie, na co juz wska-
zywano, administracyjne kary pieni¢zne przypominajg mozliwa do orzeczenia za
popelnienie wykroczenia kare grzywny. Co wiecej, niejednokrotnie wysokoé¢ kary

17 T. Grzegorczyk (w:) T. Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2013, s. 25-26.
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pienieznej przewyzsza najwyzsze mozliwe do orzeczenia grzywny, co z perspek-
tywy jednostki moze by¢ postrzegane jako bardziej dolegliwe. Podkresli¢ jednakze
wypada, iz analiza poréwnawcza konstrukeji obu rodzajow sankcji, realizowanych
przezen celow oraz ich oceny z perspektywy konstytucyjnej i konwencyjnej, stanowi
odrebne, niezwykle obszerne zagadnienie. Z tego tez powodu, w tym miejscu wypada
zaznaczy¢ jedynie dwie interesujace z perspektywy tytulowego tematu kwestie. Po
pierwsze, kara wymierzana za wykroczenie nie niesie ze sobg takiego fadunku dez-
aprobaty, jak kara naktadana w wyniku zastosowania odpowiedzialno$ci karnej za
popelnienie przestepstwa. Z zastosowaniem odpowiedzialno$ci wykroczeniowej nie
wigze si¢ bowiem tego typu spoleczne potepienie, ktére towarzyszy odpowiedzialno-
$ci karnej. Jak si¢ zauwaza w pisSmiennictwie: ,,Uregulowanie kwestii porzadkowych
jako zasadnicze zadanie prawa wykroczen sprawia, ze kara za wykroczenie, stosun-
kowo tagodna w poréwnaniu z karami grozacymi za przestepstwa, ma stuzy¢ raczej
zniechecaniu sprawcy do ponownego naruszania regut porzadkowych, wzglednie
powstrzymaniu go od kolejnych naruszen niz przywracaniu poczucia sprawiedli-
wosci. (...) Stad w literaturze karze za wykroczenie przypisuje si¢ przede wszystkim
cel prewencyjno-wychowawczy, podkreslajac, ze ma ona oddzialywaé na obywatel,
ktérzy nie wykazujg postaw antyspolecznych, a jedynie brak im niezbednej spo-
tecznej samodyscypliny”®. Po drugie, o czym byla juz mowa we wczesniejszych
czesciach tego opracowania, coraz czesciej w nauce prawa administracyjnego przyj-
muje si¢ stanowisko, iz kary administracyjne spetniaja réwniez funkcje represyjna.
Tytulem przykiadu warto tutaj przywotaé stanowisko P. Wojciechowskiego, ktory
w ramach prowadzonych przez siebie rozwazan nad odpowiedzialnosciag admini-
stracyjng w prawie zywno$ciowym wyrdznia takze sankcje administracyjne o cha-
rakterze represyjnym'®. Uwzgledniajac te dwie uwagi mozna dostrzec wystepujaca
zbieznos¢ takze w obszarze funkgji realizowanych przez odpowiedzialnos¢ wykro-
czeniowq i niektdre przejawy odpowiedzialno$ci administracyjnej.

V. Podsumowanie

Powyzej zaprezentowane zestawienie cech odpowiedzialno$ci wykroczeniowej
i administracyjnej dokonane przez pryzmat ogdlnego pojecia odpowiedzialno-
$ci prawnej, wykorzystywanego tutaj jako swoiste pojecie — narzedzie, uwidacznia
znaczng zbieznos¢ obu tych reziméw odpowiedzialnosci. Oczywiscie, co nalezy w tym
miejscu podkresli¢, rozwazania te stanowig jedynie zarys mozliwej do przeprowadze-
nia w tym kontek$cie analizy. Tym samym, nalezy je traktowa¢ raczej jako wstep do
ewentualnej dyskusji niz stanowcze przesadzenie jakichkolwiek wnioskow. Uwagi te
uwidaczniajg przede wszystkim niezwykle interesujacy obszar dla teoretycznopraw-
nych i dogmatycznych analiz, zaréwno ze strony nauki prawa karnego, jak i prawa
administracyjnego, ktérym jest styk tych dwdch dziedzin prawa. W konsekwencji,
odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa, bioragc pod uwage jej zalozenia konstrukcyjne,

1% E. Hryniewicz-Lach, Kara..., s. 224.
199 Por. P. Wojciechowski, Model..., s. 239-240.
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nie wydaje si¢ bowiem wcale tak odlegla od odpowiedzialnosci administracyjnej
z tytulu administracyjnych kar pienieznych. Stwarza to zatem mozliwo$¢ poszuki-
wania kompleksowych rozwigzan, ktére doprowadzityby do zapewnienia spdjno-
$ci systemu prawa w tym obszarze poprzez wyeliminowanie wskazywanych juz od
pewnego czasu niedociaggnie¢, do ktdrych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim zjawisko
dublowania si¢ reziméw odpowiedzialnosci oraz postugiwania si¢ dwoma odmien-
nymi standardami gwarancyjnymi — wlasciwym prawu karnemu i prawu administra-
cyjnemu. Zapewnienie systemowej spdjnosci w omawianym zakresie zwigzane jest
z szeregiem aspektow, wérdd ktorych istotng role spetnia¢ moga wlasciwie uksztat-
towane reguly kolizyjne, zapobiegajace w konkretnych wypadkach nieuzasadnionej
kumulacji odpowiedzialnosci administracyjnej i wykroczeniowej. W tym kontekscie
prezentowane powyzej ujecie stanowi¢ moze wsparcie dla tych pogladéw i postula-
tow prezentowanych w piémiennictwie, ktére wskazuja na potrzebe poszukiwania
pozaustawowych regut umozliwiajacych redukeje konsekwencji wynikajacych ze
stosunkowo czestego zjawiska przenikania si¢ odpowiedzialnosci wykroczeniowej
iadministracyjnej, w razie za$ braku satysfakcjonujacych rezultatow tego typu poszu-
kiwan sygnalizuja potrzebe rozwazenia wprowadzenia do regulacji ustawowych wia-
$ciwie uksztaltowanych regul kolizyjnych, stuzacych do rozstrzygania przypadkow
dublowania si¢ podstaw odpowiedzialnosci wykroczeniowej i administracyjnej™.

Konkludujac, warto dowota¢ si¢ do - jak si¢ wydaje - trafnej konstatacji
W. Langa, wskazujacego przed laty, iz: ,,Skuteczno$¢ dziatan instytucjonalnych nie
zalezy od skonstruowania doskonalej definicji odpowiedzialnosci, lecz od odpo-
wiedniego manipulowania historycznie uksztalttowanymi w danej kulturze réznymi
normatywnymi konstrukcjami odpowiedzialnosci. Znajomoé¢ analityczna struktury
normatywnej owych konstrukgji oraz zbadanie ich funkeji spotecznych w danym
ukladzie instytucjonalnym i w danej kulturze prawnej, stanowig niezbedne warunki
skutecznego dzialania™".

10 Poglady wskazujace potrzebe poszukiwania tego rodzaju rozwiazan dajg si¢ odnalez¢ takze w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego. W przywolywanym juz poprzednio wyroku z 18 listopada 2010 r., P 29/09 stwierdzono, iz: ,,(...)
obok oficjalnego trybu pociagania do odpowiedzialnosci za czyny bezprawne wyczerpujace znamiona przestepstwa lub
wykroczenia, zawinione przez sprawce, opartego na kodeksach karnych, rozwija si¢ poboczny nurt represjonowania
przy pomocy sankcji ekonomicznych, czgsto bardziej dolegliwych niz grzywny przewidziane przez prawo karne lub
prawo wykroczen, stosowanych bez zachowywania standardéw ochronnych obowigzujacych w postepowaniu karnym,
w szczegolnoéci winy jako przestanki odpowiedzialnosci, prawa do obrony i zasady ne bis in idem. Trybunal Konstytu-
cyjny uznaje za zasadne skrupulatne ocenianie tych sui generis karnych mechanizméw prawnych ze wzgledu na wzorce
konstytucyjne dotyczace szeroko pojetej odpowiedzialnoéci o charakterze represyjnym”. Por. takze J. Unterschiitz, Glosa
do wyroku TK z dnia 18 listopada 2010 r., P 29/09, Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2012, nr 1, s. 551 n.
"' W. Lang, Spér..., s. 69.



Model odpowiedzialnosci za wykroczenia

Prof. dr hab. Matgorzata Krél-Bogomilska**?

Wspodtczesne oblicze penalizacji
deliktow administracyjnych.
Czy warto przeksztatcac
wykroczenia w delikty
administracyjne?!®3

Woprowadzenie

W tradycji polskiego prawa wyksztalcit sie dwupodzial czynéw zabronionych pod
grozba kary na przestepstwa i wykroczenia. Oznaczalo to réwnolegtos¢ ksztattowa-
nia si¢ dwoch wyodrebnionych dziedzin prawa: prawa karnego i prawa wykroczen.
W obrebie tych dwoch dziedzin zdarzaly sie niekiedy ,przesuniecia”. Przykladem
moze by¢ ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektorych drobnych prze-
stepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego™™
juz czasach - np. przesunigcie przestepstwa z art. 178a § 2 k.k., typizujacego prowa-
dzenie pojazdu innego niz mechaniczny na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub w strefie ruchu do wykroczen (zob. art. 87 § la k.w.)™.

Z biegiem lat (w zasadzie od lat siedemdziesigtych) coraz wyrazniej zaczely poja-
wia¢ si¢ w polskim systemie prawa jeszcze inne uregulowania stwarzajace mozliwo$¢
penalizacji okre$lonych naruszen w trybie administracyjnym. Naruszenia te zwyklo
sie okresla¢ mianem deliktéw administracyjnych.

Uksztaltowanie sie tej triady penalizowanych naruszen sprawia, ze istniejacy od
lat dylemat dotyczacy zasadnosci zaliczania rozmaitych naruszen do przestepstw
albo wykroczen poglebia wspolczesnie coraz czgéciej pojawiajace sie pytanie o to,
czy dokonujac ,,przesunie¢” warto ramy tego wyboru poszerzac o jeszcze inny rodzaj
naruszenia nazywany mianem deliktu administracyjnego.

czy w nowszych

2 Katedra Prawa Karnego w IPK WPiA UW oraz Zaklad Prawa Konkurencji w INP PAN.

'3 Stan na dzien 1 maja 2016 r.

4 Dz.U. 1966 nr 23 poz. 149.

15 Zob. art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektd-
rych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247).
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Temat konferencji zorganizowanej w ramach Biura Rzecznika Praw Obywatel-
skich w dniu 11 kwietnia 2016 r. wyraznie oscylowal wokot pytania o granice miedzy
wykroczeniami i deliktami administracyjnymi i wokot specyfiki zasad odpowiedzial-
nosci, a zwlaszcza penalizacji opartej o uregulowania nalezace do tych dwoch dzie-
dzin prawa. Warto oczywiscie mie¢ §wiadomos¢, ze tematyka ,,przesunie¢” z jednej
dziedziny prawa do innej - jest szczegdlnie zywa, gdy chodzi o prawo administra-

cyjne i prawo karne sensu stricto.

I. Wzrost znaczenia i zakresu penalizacji deliktow
administracyjnych

Wspolcze$nie w polskim systemie prawa wyraznie zaznacza si¢ kontynuowanie
trwajacej — jak wspomniano - od lat tendencji do operowania karami pieni¢znymi
stosowanymi takze w trybie administracyjnym. Administracyjne kary pienigzne
cechuje znaczacy nieraz stopien dolegliwosci, przewyzszajacy nawet wielokrotnie
dolegliwos¢ kar wymierzanych za przestepstwa. Organami wlasciwymi w zakresie
wydawania decyzji administracyjnych o nakladaniu pienieznych z tytulu deliktéw
administracyjnych sa organy administracji. Od decyzji tych organéw istnieje mozli-
wo$¢ wnoszenia srodkéw odwolawczych do saddw. Zaleznie od rodzaju postepowan,
oznacza to mozliwo$¢ wnoszenia odwolan do sadéw powszechnych albo administra-
cyjnych. Tym samym postepowania tego rodzaju zaliczane sg do grupy tzw. poste-
powan o charakterze administracyjno-sadowym.

Przyktadem dziedziny prawa zawierajgcej uregulowania dajace podstawe do
naktadania szczego6lnie wysokich kar pieni¢znych przez organ administracji sg ure-
gulowania zaliczane do szeroko rozumianego prawa regulacyjnego, takiego jak prawo
antymonopolowe, prawo energetyczne, czy prawo telekomunikacyjne, a takze prawa
obejmujacego uregulowania dotyczace rynkéw finansowych. Uregulowania tego
rodzaju dostarczajg przy tym przykladéw mozliwego nakladania kar pieni¢znych,
nieraz bardzo wysokich nie tylko na podmioty zbiorowe (gléwnie przedsiebiorcow),
ale takze na osoby fizyczne (zaréwno bedace przedsiebiorcami indywidualnymi, jak
i na osoby fizyczne niebedace przedsigbiorcami, aczkolwiek biorgce w réznych for-
mach udzial w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorcéw).

2.

Na przyklad w prawie antymonopolowym kary pieni¢zne moga by¢ nakladane
przez organ administracji, tj. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: Prezes UOKIK)", na przedsiebiorcow w wysokosci do 10 % obrotu osiggnie-
tego w roku poprzedzajacym wydanie decyzji z tytulu praktyk ograniczajacych kon-
kurencje (np. zmowy kartelowe), dokonanie koncentracji bez zgody Prezesa UOKiK.
Ponadto kary pieniezne - i to wysokie - mogg by¢ naktadane takze z tytutu naruszen

116 Zob. ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. (tekst jedn. Dz. U. 2015,
poz. 184 ze zm.).
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proceduralnych (np. za udaremnianie lub utrudnianie kontroli czy nieudzielenie
informacji zadanych przez organ). Kary te, niegdys duzo nizsze, zostaly z dniem
wejscia Polski do UE znacznie podwyzszone. Gorng granice podwyzszono wow-
czas do 10.000 razy wyzszej wysokosci. Od tamtej pory kary pieni¢zne nakladane
na przedsigbiorcéw z tytulu naruszen proceduralnych moga by¢ mianowicie nakla-
dane do wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ 50.000.000 euro. Osobnym rodzajem
kar sg te, ktére moga by¢ nakladane z tytutu opdznienia w wykonaniu orzecze-
nia — w tych przypadkach do wysokosci stanowigcej rownowarto$¢ 10.000 euro za
kazdy dzien opdznienia. Zdarza sig, ze kary nakladane na przedsiebiorce w tym try-
bie osiagaja znaczaca wysoko$¢. W praktyce nie stroniono od wymierzania nawet
bardzo wysokich kar. Tytutem przykladu mozna wskaza¢ kary natozone na grupe
przedsigbiorcéw bedacych uczestnikami kartelu cementowego w facznej wysokosci -
4411.586.477 z} (decyzja z dnia 8.12. 2009 r. nr DOK-7/2009)". Z kolei w sprawie
kartelu na rynku telefonii ruchomej i ustug telewizji mobilnej na Centertel, PTC,
Polkomtel, P4 - zostaly nalozone kary w tacznej wysokosci 113.288.490 zt (decyzja
z dnia 23.11.2011 r., DOK 8/2011)".

Do najwyzszych kar z tytulu naruszen proceduralnych natozonych przez Prezesa
UOKIiK mozna zaliczy¢ kare dla Polkomtela S.A. za brak wspoétdziatania w toku kon-
troli — w wysokosci 130.689.900 zt (decyzja z dnia 24.02.2011 r., nr DOK-1/2011)".
Z kolei na Polska Telefonie Cyfrowa sp. z 0.0. natozona zostata kara w wysokosci
123.246.000 zt za brak wspoétdziatania w toku kontroli (decyzja z dnia 4.11.2010 r.,
DOK 9/2010)™.

Warto odnotowad, ze poza mozliwoscig nakladania - jak wskazano - bardzo
wysokich kar pieni¢znych w trybie administracyjnym na przedsi¢biorcéw — w pra-
wie antymonopolowym w wyniku jednej z nowelizacji w ostatnim czasie' pojawita
sie dodatkowo mozliwo$¢ naktadania wysokich kar pienieznych na osoby fizyczne
nie bedace przedsigbiorcami. Istotng zmiane w tym zakresie przyniosta nowelizacja
ustawy okik dokonana w drodze ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego'?, ktora weszta w zycie w dniu 18 stycznia 2015 r.

Przy okazji tej nowelizacji stworzono bowiem daleko idace podstawy penali-
zacji zachowan osob fizycznych niebedacych przedsiebiorcami — w trybie admini-
stracyjnym. Ustawgq z dnia 10 czerwca 2014 r. wprowadzono mianowicie - zgodnie
z art. 106a ustawy okik — mozliwo$¢ nakladania kar pieni¢znych do wysokosci
2 000 000 zI na osoby zarzadzajace za umyslne dopuszczenie do naruszenia przez

7 Decyzja Prezesa UOKIK zostata w tej sprawie zmieniona wyrokiem SOKiK z dnia 13.12. 2013 r., XVII Ama 173-178/10
(obnizenie kar do 339 mln zt). Sprawa jest w toku.

"8 Decyzja ta zostala uchylona wyrokiem SOKiK z dnia 19.06 2015 r., XVII Ama 112/12, sprawa jest w toku.

" Decyzja ta zostata zmieniona wyrokiem SOKiK z dnia 18.06.2014 r., XVII Ama 145/11 (obnizenie kary do 3.960.300 z}).
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20.10.2015 r., VI Aca 1478/14 uchylit wyrok SOKiK i zwrdcit sprawe sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia. Tak wigc rowniez ta sprawa jest w toku.

20 Decyzja ta zostata zmieniona wyrokiem SOKiK z dnia 23.04.2015 r., XVII Ama 136/11 (obnizona zostala kara dla
T-Mobile Polska do 1.232.460 zt).

12 Zob. ustawa z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. 2014 r., poz. 945). Ustawa ta weszla w zycie w dniu 18 stycznia 2015 r.

22 Dz. U. 2014 r., poz. 945.
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przedsigbiorce zakazéw niektérych wymienionych w ustawie porozumien ograni-
czajacych konkurencje.

W prawie antymonopolowym stosowanie kar pieni¢znych takze wobec oséb
fizycznych niebedacych przedsigbiorcami ma diugag tradycje'”. Utrzymujac
dotychczasowe podstawy odpowiedzialno$ci osob fizycznych niebedacych przed-
siebiorcami — obecnie zakres odpowiedzialno$ci 0séb fizycznych niebedacych przed-
siebiorcami zostat jednak radykalnie poszerzony o nowe pola. Nowo$¢ polega tu
gléwnie na odniesieniu tej odpowiedzialnosci do sfery materialnoprawnych naru-
szen zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. Jedng z gléwnych zmian
wprowadzonych w drodze ustawy nowelizujacej jest mianowicie zamieszczenie
w ustawie przepisow bedacych podstawa odpowiedzialno$ci osob zarzadzajacych
w sprawach o porozumienia ograniczajgce konkurencje, ktére ,,umyslnie dopuscity
przez swoje dziatanie lub zaniechanie do naruszenia przez tego przedsiebiorce nie-
ktorych zakazoéw porozumien ograniczajacych konkurencjg™.

3.

Siegajac takze do innych przykltadéw, mozna odnotowaé wiele ustaw, w ktorych
sukcesywnie dodawano administracyjne kary pieniezne, ktére moga by¢ naktadane
na przedsiebiorcow. Mialo to miejsce czasem w przypadkach, gdy we wczesniej-
szych uregulowaniach mozliwe bylo stosowanie sankcji wyltacznie czysto admini-
stracyjnych (bez srodkéw penalnych). Przyktadem takiego uregulowania moze by¢

125

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe'”, gdzie do art. 138 ustawg z dnia

23 sierpnia 2001 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw'?
z dniem 7 stycznia 2002 r. wprowadzono poprzez art. 138 ust. 3 pkt 3a tej ustawy
mozliwo$¢ naktadania kar finansowych do wysokosci 1.000.000 zi na bank przez
Komisje Nadzoru Bankowego (a 0d 19 wrze$nia 2006 przez Komisje Nadzoru Finan-
sowego'”’) w razie stwierdzenia, Ze bank nie realizuje udzielonych przez Komisje zale-
cen lub dziatalno$¢ banku jest wykonywana z naruszeniem prawa lub statutu albo
stwarza zagrozenie dla intereséw posiadaczy rachunkéw bankowych. Obecnie od
dnia 1 listopada 2015 r."*® kara administracyjna moze by¢ wymierzona w wysokosci
do 10% przychodu wykazanego w ostatnim zbadanym sprawozdaniu finansowym,
aw przypadku braku takiego sprawozdania — w wysokosci do 10% prognozowanego
przychodu okreslonego na podstawie sytuacji ekonomiczno-finansowej banku.

Od poczatku obowigzywania tej ustawy ww. Komisja moze naklada¢ takze — na
podstawie art. 141 ustawy — Prawo bankowe na cztonkéw zarzadu banku kary pie-
niezne do wysokosci trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia brutto tej osoby,

2 Dotad jednak kary takie - jesli chodzi o gérny pulap wymiaru - nie byly szczegélnie wysokie. Od poczatku lat 90. po
chwile obecng mozliwe jest nakladanie kar pienieznych, w szczegélnosci na osoby pelnigce funkcje kierowniczg lub wcho-
dzgce w sktad organu zarzadzajacego przedsigbiorcy za naruszenia proceduralne, za niezgloszenie zamiaru koncentracji
czy niewykonanie orzeczen organu antymonopolowego lub sagdéw (w obecnym stanie prawnym zob. art. 108 ustawy okik).
124 Zob. art. 6a w zw. z art. 4 pkt 3a ustawy okik.

% Dz.U.2015.128 j.t. ze zm.

126 Dz. U. Nr 111, poz. 1195.

127 Zob. zmiana z ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. 2006, poz. 1119).

18 Zob. zmiana z ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 nadzorze makroostrozno$ciowym nad systemem finansowym i zarza-
dzaniu kryzysowym w systemie finansowym (Dz.U. 2015, poz. 1513).
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wyliczonego na podstawie wynagrodzenia za ostatnie 3 miesigce przed natozeniem
kary - w razie niewykonywania zalecenn dotyczacych prowadzenia dziatalnoéci
z naruszeniem przepiséw prawa, statutu, odmowy udzielenia wyjasnien, czy okre-
$§lonych informacji. Obecnie od dnia 1 listopada 2015 r."® kary te moga by¢ nakladane
do wysokosci 20.000.000 z1.

4.

W 2015 r. rozpoczeto prace nad projektem rzadowym™ zawierajacym propozycje
daleko idacego podwyzszenia administracyjnych kar pienieznych przewidzianych
w drodze ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowa-
dzania instrumentdw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spét-
kach publicznych™.

W projekcie tym zaproponowano zmiane art. 96 ust. 6 ww. ustawy, polegajaca
na podwyzszeniu kary pieni¢znej — w przypadku razacego naruszenia wskazanych
tu obowiazkéw — dla osoby petniacej funkcje cztonka zarzadu spotki publicznej lub
towarzystwa funduszy inwestycyjnych bedacego organem funduszu inwestycyjnego
zamknigtego (z dotychczasowej wysokosci do 100.000 zt do wysokosci 8.000.000 zt).

W projekcie tym zaproponowano réwniez dodanie nowego przepisu ust. 6a do
art. 96 dajacego podstawe do naktadania kary pienieznej do wysokosci 8.000.000 zt
na cztonka rady nadzorczej lub cztonka innego organu nadzorujacego spétki publicz-
nej towarzystwa funduszy inwestycyjnych bedacego organem funduszu inwesty-
cyjnego zamknietego — w przypadku razacego naruszenia wskazanych w ustawie
obowiazkdéw, gdy naruszenie to nastapilo w zwiazku z niewykonywaniem lub nie-
nalezytym wykonywaniem zadan przez te osobe.

Réwniez w projektowanej zmianie art. 97 zaproponowano (przez dodanie ust. 1a)
podwyzszenie wysokosci administracyjnych kar pienieznych za niedokonanie w ter-
minie wskazanego tu zawiadomienia dla oséb fizycznych (z dotychczasowej wyso-
kosci do 100.000 zt do wysokosci 8.000.000 zt oraz dla innych podmiotéw do
wysokosci 40.000.000 zt lub do kwoty stanowiacej réwnowarto$¢ 5% catkowitego
obrotu wykazanego w ostatnim zbadanym sprawozdaniu finansowym za rok obro-
towy, jezeli przekracza ona 40.000.000 zi).

5.

Mozna réwniez dostrzec inne jeszcze drogi wiodace do poszerzania zakresu sto-
sowania administracyjnych kar pieni¢znych. Bywa, ze jest to proces towarzyszacy
dekryminalizacji. Przykladem tego rodzaju procesu jest ustawa z dnia 29 lipca 2005 r.

o obrocie instrumentami finansowymi'®?, ktéra zastepujac poprzednio obowiazu-

jaca ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o publicznym obrocie papierami

129" Zob. zmiana z ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarza-
dzaniu kryzysowym w systemie finansowym (Dz.U. 2015, poz. 1513).

130 Zob. http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12268400/12272034/dokument180116.pdf. Na ten temat D. Nowicki, S. Pesz-
kowski, Kilka uwag o szczegolnym charakterze administracyjnych kar pienigznych (w:) M. Blachucki (red.), Administra-
cyjne kary pienigzne w demokratycznym panistwie prawa, Warszawa 2015, s. 11.

B Dz.U. 2013, poz. 1382 j.t. ze zm.

2 Dz.U. 2014, poz. 94 j.t. ze zm.
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warto$ciowymi weszla w zycie w dniu 24 pazdziernika 2005 r.**. W drodze ustawy
o0 obrocie instrumentami finansowymi dokonano czgsciowej dekryminalizacji naru-
szenia polegajacego na manipulacji instrumentem finansowym. Niektére formy
takiej manipulacji pozostaly przestepstwami, niektore za$ staly sie deliktami admi-
nistracyjnymi. Kryterium ,,przepotawiajacym” naruszenia tego rodzaju uczyniono
sposdb, w jaki dokonywana jest manipulacja.

W kategorii przestepstw (zgodnie z art. 183 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 2 pkt 1-3,
pkt 4 lit. a lub pkt 5-7) pozostawiono mianowicie takie na przykltad rodzaje mani-
pulowania jak:

o skfadanie zlecen lub zawieranie transakcji wprowadzajacych lub mogacych
wprowadzi¢ w blad co do rzeczywistego popytu, podazy lub ceny instrumentu
finansowego;

o skladanie zlecen lub zawieranie transakcji powodujacych nienaturalne lub
sztuczne ustalenie si¢ ceny jednego lub kilku instrumentéw finansowych;

« skladanie zlecen lub zawieranie transakcji, z zamiarem wywotania innych skut-
kéw prawnych niz te, dla osiagniecia ktorych faktycznie jest dokonywana dana
czynno$¢ prawna;

 rozpowszechnianie za pomocg $rodkéw masowego przekazu, w tym Internetu,
lub w inny sposéb falszywych lub nierzetelnych informacji albo pogtosek, ktore
wprowadzaja lub moga wprowadza¢ w blad w zakresie instrumentéw finanso-
wych - przez dziennikarza, jezeli nie dzialal on z zachowaniem nalezytej sta-
rannoéci zawodowej albo jezeli uzyskal z rozpowszechniania takich informacji
bezposrednia lub posrednia korzys¢ majatkowa lub osobistg dla siebie lub innej
osoby, nawet dziafajac z zachowaniem tej starannosci.

Przestepstwa te podlegaja grzywnie do 5.000.000 zt albo karze pozbawienia wol-
nosci od 3 miesiecy do lat 5, albo obu tym karom fgcznie.

Zgodnie z art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami
finansowymi przestepstwem jest takze wejscie w porozumienie z inng osoba majace
na celu ww. manipulacje. Taki czyn zagrozony jest karg grzywny do 2.000.000 zi.

Natomiast do kategorii deliktéw administracyjnych (zgodnie z art. 172 ust. 1 w zw.
z art. 39 ust. 2 pkt 4 lit. b lub pkt 8 oraz art. 172 ust. 2) zaliczono takie rodzaje mani-
pulowania jak:

o rozpowszechnianie za pomoca $rodkéw masowego przekazu, w tym Internetu,
lub w inny sposdb falszywych lub nierzetelnych informacji albo pogtosek, ktore
wprowadzaja lub moga wprowadza¢ w blad w zakresie instrumentéw finanso-
wych - przez inng osobe, niz dziennikarz, jezeli wiedziata lub przy dotozeniu
nalezytej starannosci mogta sie dowiedzie¢, Ze sa to informacje nieprawdziwe
lub wprowadzajace w blad;

o uzyskiwanie korzysci majatkowej z wpltywu opinii dotyczacych instrumen-
tow finansowych lub ich emitentéw wyrazanych w srodkach masowego prze-
kazu w sposob okazjonalny lub regularny, na cen¢ posiadanych instrumentéw

13 Dz.U. 2005, nr.111, poz. 937 j.t. ze zm.
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tinansowych, jesli nie zostal publicznie ujawniony w sposéb pelny i rzetelny

wystepujacy konflikt interesu;

o wejscie w porozumienie z inng osobg majace na celu ww. manipulacje.

Jak pokazuje powyzsze zestawienie naruszen, ,przepotowienie” w postaci roz-
dzielenia naruszen na dwie kategorie: przestepstwa i delikty administracyjne, doty-
czy nie tylko rozdzielenia réznych rodzajéw manipulacji. W przypadku bowiem
jednego z ich rodzajow, a mianowicie w przypadku rozpowszechniania za pomoca
srodkéw masowego przekazu, w tym Internetu, lub w inny sposéb fatszywych lub
nierzetelnych informacji albo poglosek, ktore wprowadzaja lub moga wprowadzaé
w blad w zakresie instrumentéw finansowych, kryterium ,,przepotawiajacym” jest juz
nie rodzaj manipulowania, lecz podmiot naruszenia. Jezeli manipulowania takiego
dokonuje dziennikarz, czyn jest przestepstwem, jezeli natomiast inna osoba - czyn
jest deliktem administracyjnym.

Z tytulu takich deliktéw administracyjnych Komisja Nadzoru Finansowego,
bedaca centralnym organem administracji pafnstwowej sprawujaca nadzoér nad ryn-
kiem finansowym w Polsce, moze natozy¢ kare pieniezna do wysokosci 200.000 zt
lub kare pieni¢zna do wysokosci dziesigciokrotno$ci uzyskanej korzysci majatkowej
albo obie te kary facznie.

Il. Penalizacja deliktéw administracyjnych w Swietle
orzecznictwa strasburskiego i orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci

Sukcesywny wzrost represyjnoéci sankeji penalnych w prawie administracyjnym
idacy w parze z zaliczaniem nieraz zdecydowanie powaznych naruszen do delik-
tow administracyjnych powoduje, Ze réznice miedzy charakterem tych naruszen
i intensywnoscia sankcjonowania deliktéw administracyjnych a przestepstwami czy
wykroczeniami zacierajg si¢. Niejednokrotnie zaréwno cig¢zar naruszen zaliczanych
w formalnych klasyfikacjach do deliktéw administracyjnych, jak i stopien dolegli-
wosci sankcji stosowanych z ich tytutu sg wielokrotnie wyzsze niz w przypadku
wykroczen a nawet przestepstw.

W kwestii granic i ich zacierania si¢ pomiedzy deliktami administracyjnymi
a przestepstwami czy wykroczeniami, szczegdlnie interesujace jest orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej: ETPCz).

Po dzien dzisiejszy szczegdlne znaczenie przypisywane jest wyrokowi tego Trybu-
natu z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel. W sprawie tej Trybunat okreslit trzy kry-
teria istotne dla uznania kryminalnego charakteru sprawy: 1) czy przepisy okreslajace
naruszenie nalezg zgodnie z prawnym systemem danego panstwa do prawa karnego,
dyscyplinarnego albo do obu galezi prawa jednoczesnie, co jednakze stanowi jedy-
nie punkt wyjsciowy; 2) czynnik duzej wagi naruszenia; i 3) natura i poziom suro-
wosci kary, ktdra grozi zainteresowanemu podmiotowi”. Drugie i trzecie kryterium
wspomniane powyzej reprezentuja czynnik oceny o wiekszym znaczeniu. Ponadto,
te dwa ostatnie kryteria sg alternatywne i nie majg one charakteru kumulatywnego.

———
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Zdaniem Trybunatu dla charakteru karnoprawnego naruszenia z punktu widzenia
albo sankgji, ktéra powinna by¢ zastosowana, ze wzgledu na jej nature i surowo$é
wystarczy by w ogolnosci nalezala ona do sfery ,,kryminalnej”. Wzgledny brak wagi
kary moze pozbawi¢ naruszenie charakteru kryminalnoprawnego™*.

Znaczacym wydarzeniem w orzecznictwie ETPCz byto wydanie przez ten Trybu-
nal wyroku z 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie Menarini Diagnostics v. Republika Wto-
ska™. Sprawa ta dotyczyla naruszenia kartelowego. Wyrok, ktory zapadt w sprawie
Menarini Diagnostics, wigzal si¢ ze skarga wniesiong przez wloskie przedsigbiorstwo
Menarini Diagnostics, przeciwko ktéremu zostalo przeprowadzone postepowanie
antymonopolowe przez wloski Urzad Ochrony Konkurencji i Rynku. Postepowanie
tamto dotyczyto stosowania przez to przedsigbiorstwo (i przez cztery inne przedsie-
biorstwa farmaceutyczne) praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na zawar-
ciu i wykonywaniu antykonkurencyjnego porozumienia na wloskim rynku testow
do badania zawartosci glukozy we krwi do uzytku domowego dla diabetykow'®.

Rozstrzygajac sprawe, ETPCz odwotat sie do kryteriéw, jakie byly brane pod
uwage w jego wczesniejszym orzecznictwie odnoszacym sie do innego rodzaju naru-
szen niz w sprawie Menarini Diagnostics. W sprawie Menarini Diagnostics ETPCz
uznal, ze sankcje nalozong przez wloski Urzad Ochrony Konkurencji i Rynku
»Z Uwagi na jej surowo$¢ nalezy zaliczy¢ do materii prawa karnego” Trybunat uznat,
ze grzywna nalozona na spoétke, ktéra wniosta skarge do Trybunatu, ma charak-
ter karny (a un caractére pénal) w rozumieniu art. 6 § 1 EKPCz.W toku oceny, czy
naruszenie kartelowe, ktére bylo przedmiotem sprawy ze skargi wniesionej przez
Menarini Diagnostics, jest ,,sprawa z oskarzenia karnego” w rozumieniu art. 6 ust. 1
EKPCz, Trybunal - podobnie jak w innych sprawach - odwotat si¢ do kryteriow
zaczerpnietych ze swego wyroku z 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel.

Takiego radykalnego podejécia nie znajdujemy w orzecznictwie unijnym, acz-
kolwiek mozna znalez¢ przyklady orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci, w ktorych
Trybunal ten odwotywat sie do niektérych tez przyjetych w orzecznictwie ETPCz.
Mialo to miejsce np. w sprawie C-199/92 P Hiils AG, w ktérym Trybunat Sprawie-
dliwosci uznal, ze grzywny w prawie antymonopolowym moga by¢ uznawane za
karne. W wyroku tym Trybunat Sprawiedliwosci powotat sie na wspomniane wyroki
ETPCz: z 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk oraz z dnia 25 sierpnia 1987 r. w spra-
wie Lutz. W sprawie Orkem rzecznik generalny M. Darmon wskazal na kryminalny
charakter spraw o praktyki ograniczajace konkurencje™. Z kolei w sprawie Wood
Pulp, rzecznik ten przyréwnal grzywny stosowane przez Komisje do kar kryminal-
nych i wskazal, ze ,decyzja Komisji w sferze prawa konkurencji ma catkiem inny

1% Na ten temat zob. T. K. Giannakopoulos, Safeguarding Companies’ Rights in Competition and Anti-dumping/ Antisub-
sidies Proceedings, 2011, 2nd edition, s. 21-22.

1% Wyrok ETPCz z 11 wrze$nia 2011 r. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Republika Wloska, nr skargi 43509/08 (http://
hudoc.echr.coe.int).

B¢ http://www.agem.it.

57 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 pazdziernika 1989 r. w sprawie Orkem przeciwko Komisji, 374/87,
pkt 130 i nast.
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charakter, w szczeg6lnosci gdy nakazuje ona przedsigbiorcy zaptate grzywny i ma
wyrazny karnoprawny charakter™*.

Do rozumienia pojecia sprawy karnej w rozumieniu art. 6 EKPCz przyjetego
przez ETPCz w wyroku w sprawie Engel, Trybunat Sprawiedliwos$ci odwolat si¢
np. w wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie Bondy, C-489/10", a takze w wyroku
z dnia 26 lutego 2013 r. Aklagaren przeciwko Hans Akerberg Fransson, C-617/10"°.

W wielu orzeczeniach sagdéw unijnych mozna znalez¢ nawigzania do orzeczen
ETPCz i do praw gwarantowanych w EKPCz oraz w innych dokumentach, w tym
np. do prawa do obrony™".

Po wyroku ETPCz w sprawie Menarini Diagnostics zrodzito si¢ oczekiwanie, ze
wyrok ten nie pozostanie bez wplywu réwniez na orzecznictwo unijne w sprawach
konkurencji. Wyrazano oczekiwanie, ze sady unijne rozpatrujac odwolania od orze-
czen Komisji dotyczacych naruszen prawa konkurencji beda — w wigkszym stopniu,
niz mialo to miejsce we wczesniejszej praktyce — dokonywa¢ petnej kontroli orze-
czen tego organu. Wskazano, ze powinno to oznacza¢ dalej idaca kontrole orzeczen
Komisji zaréwno pod wzgledem badania kwestii prawnych jak i faktycznych (bez
obecnie szeroko przyjetego marginesu uznaniowosci'*?).

Wiele uwagi poswiecono administracyjnym karom pienieznym w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego'. Analizujac te zagadnienia warto przywolaé takze
wyrok polskiego Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2010 r.**, w ktérym Sad ten odniost
sie w sposob generalny do charakteru kar pienieznych naktadanych na przedsigbior-
cOw przez organy administracji. Sad ten podkreslit w uzasadnieniu swego wyroku
potrzebe zapewnienia wyzszego poziomu sagdowej ochrony praw przedsiebiorcéw, na
ktérych organ regulacji rynku naktada dolegliwg sankcje finansowa, do czego Rzecz-
pospolitg Polska zobowigzuje koniecznoé¢ zapewnienia w krajowym porzadku praw-
nym skutecznosci postanowieniom EKPCz. Sad Najwyzszy podkreslil, ze standard
konwencyjny od dawna uwzgledniany jest w jego orzecznictwie przy stosowaniu
przepisow prawa polskiego — zgodnie z zalozeniem, Ze orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka od chwili wstagpienia Polski do Rady Europy moze
138 Zob. opinia rzecznika generalnego Darmona — sprawy C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 i C-125/85
TO C-129/85 (Wood Pulp).

1 Zob. na ten temat J. Lacny, M. Szwarc, Legal Nature of European Union Agricultural Penalties, The European Criminal
Law Associations, Forum 2012, nr 4, s. 170 i nast. oraz M. Krél-Bogomilska, Zwalczanie karteli w prawie antymonopolo-
wym i karnym, Warszawa 2013, s. 242-244.

0 Na ten temat zob. M. Kr6l-Bogomilska, Zwalczanie karteli..., s. 233-244.

" Na ten temat zob. K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach antymonopolowych. W kierunku
unifikacji standardow proceduralnych w Unii Europejskiej. Warszawa 2012, s. 80 i nast.

2 M. Bronckers, A. Valery, Fair and Effective Competition Policy in the EU: Which Role for Authorities and Which Role
for the Courts after Menarini, European Competition Journal, Vol. 8, No. 2, 2012, s. 283 i nast. Zob. takze: M. Bronckers,
A. Valery, Business as usual after Menarini, MLex Magazine, vol. 3, no 1, 2012, s. 45. Przywolano wyrok Sadu Pierwszej
Instancji w sprawie Microsoft z 2007 r. (sprawa T-201/04, ECR II-3601, pkt 87). Wskazujac na zjawisko okreslane mianem
»kompleksowosci ocen” dokonywanych przez Komisje w jej decyzjach stwierdzajacych naruszenie przytoczono przyklad
ocen odnoszacych sie do okre$lenia rynkéw produktowych i geograficznych, ze wskazaniem na wyrok Sadu Pierwszej
Instancji w sprawie Amann & Sohne z 2010 r. (sprawa T-446/05, ECR II-1255, pkt 136). Wskazano réwniez przyklad
przyjetych przez Komisje ocen w sprawie Aalborg Cement [2004], dotyczacych wymiany informacji o cenach ze wska-
zaniem na wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci w sprawach C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
i C-219/00 P, Aalborg Cement [2004] ECR 1-123, pkt 279 oraz przyktad ocen w sprawach Sprawa C-280/08 P, Deutsche
Telekom, wyrok z 14 pazdziernika 2010 r., pkt. 143-148; sprawa C-202/07 P, France Télécom [2009] ECR I-2369, pkt. 7.
3 Na ten temat zob. np. A. Wrébel, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na
przykladzie administracyjnych kar pienigznych, EPS z 2014 /9, s. 33 i nast. oraz M. Krél-Bogomilska, Zwalczanie kar-

teli..., s. 405 i nast.
4 Wyrok SN z 14 kwietnia 2010 r., III SK 1/10, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 288.
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i powinno stuzy¢ réwniez polskiemu orzecznictwu sagdowemu, jako istotne zrédio
interpretacji przepiséw polskiego prawa wewnetrznego, gdyz taki zabieg pozwoli
unika¢ wydawania rozstrzygnie¢, ktére nastepnie bytyby przedmiotem skargi do
tego Trybunaltu'®.

Sad Najwyzszy podtrzymal wyrazone w dotychczasowym orzecznictwie stano-
wisko, zgodnie z ktoérym kary pieniezne naktadane przez organy regulacji rynku nie
majg charakteru sankcji karnych. Majac jednak na wzgledzie stanowisko Europej-
skiego Trybunalu Praw Cztowieka, podkredlil, ze w zakresie, w jakim dochodzi do
wymierzenia przedsigbiorcy kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji prawidto-
wosci orzeczenia organu regulacji powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym
do tych, jakie obowiazujg sad orzekajacy w sprawie karne;j.

[1l. Standardy praw w sferze penalizacji deliktow
administracyjnych

Nie ma najmniejszej watpliwosci, ze w sytuacji tak wyraznej tendencji do sukce-
sywnego podwyzszania stopnia represyjnosci sankcji penalnych stosowanych w try-
bie administracyjnym i jednocze$nie tak wyraznej tendencji do poszerzania zakresu
zastosowania penalnych sankcji administracyjnych — coraz wigkszego znaczenia
nabiera ustalenie katalogu zasad i standardow praw, ktore winny by¢ przestrzegane
w toku postepowan mogacych doprowadzi¢ do nalozenia kary pienieznej z tytulu
deliktu administracyjnego. Twierdzenie to odnosi si¢ zaréwno do sfery postepowan
prowadzonych wobec podmiotéw zbiorowych, jak i 0séb fizycznych, niezaleznie od
tego, czy sg przedsiebiorcami, czy tez nie. Do prawa administracyjnego operujacego
sankcjami penalnymi, zasady bedace podstawa zagwarantowania nalezytych praw
podmiotom, wobec ktérych kierowany jest zarzut dopuszczenia si¢ deliktu admi-
nistracyjnego, przebijajg si¢ z duzym trudem. W przepisach prawa réznych ustaw
stwarzajacych podstawe nakfadania kar pienieznych w trybie administracyjnym ure-
gulowania zasad tego rodzaju sa na ogoét skape.

Mozna oczywiscie odnotowa¢ przyklady wprowadzania nowych uregulowan
w nieco szerszy sposob wskazujacych zasady postepowan i zasady wymiaru kar pie-
nieznych, nadal jednak trudno je uznaé za wystarczajace.

Zakres, w jakim do zasad tych przywiazuje si¢ wage w orzecznictwie, cho¢ stale
sie poszerza, takze trudno uznac za satysfakcjonujacy.

Z uwagi na pokrewienstwo tych kar z karami wymierzanymi za przestepstwo na
podstawie uregulowan stricte karnych, o ktérym byla mowa w plaszczyznie orzecz-
nictwa strasburskiego i takze — cho¢ w mniejszym stopniu — w orzecznictwie unij-
nym, za punkt odniesienia warto tu przyjmowa¢ katalog zasad i praw majacych
zastosowanie w odniesieniu do ustalania odpowiedzialnosci za przestepstwa.

15 Sad wskazal w szczegolnosci uchwaty: z 10 kwietnia 1992 r., I PZP 9/92; z 9 stycznia 2008 r., ITI SPZP 1/07.
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Na uwage zastuguja tu zatem katalogi zasad i praw odnoszacych si¢ do kwestii
zaréwno procesowych, jak i materialnoprawnych. Kolejnos¢, w jakiej powyzej je
wymieniono jest bez znaczenia.

O przyjetej kolejnosci zdecydowal wylacznie fakt wiekszego mimo wszystko
przywiazywania wagi w dotychczasowym prawie i w orzecznictwie i pi$miennic-
twie do zasad i standardéw praw o charakterze procesowym. Do takich nalezy zali-
czy¢ tytutem przyktadu takie prawa jak prawo do sadu, prawo do obrony, prawo do
domniemania niewinnosci, prawo ,,,réwnosci broni”, prawo dostepu do akt, prawo
do bycia wystuchanym, zakaz zmuszania do przedstawienia dowoddw przeciwko
sobie, prawo do ochrony prywatnosci czy prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsad-
nym zakresie.

Znacznie mniej do tej pory zwracano uwage, zardbwno w uregulowaniach praw-
nych, w orzecznictwie jak i w piémiennictwie prawniczym do zasad i standardow
praw o charakterze materialnoprawnym'®. A tu przeciez ze szczegdlnym podkresle-
niem nacisk nalezy potozy¢ na zasade okreslonosci naruszenia, ktére moze by¢ pena-
lizowane i okreslonosci kary, zakaz niestosowania prawa z moca wsteczng i zakaz
stosowania ustawy surowszej z mocg wsteczna, zasad¢ winy i zasadg, juz moze o cha-
rakterze bardziej mieszanym (materialnoprawnym i zarazem procesowym) — pod
postacia zasady ne bis in idem.

V. Podsumowanie

Powyzsze przedstawienie tendencji w zakresie wzrostu represyjnosci sankeji
penalnych w prawie administracyjnym oraz stale poszerzanie zakresu ich stosowa-
nia sklania - jak na to wskazuja glosy prezentowane takze podczas ww. konferencji -
niektdrych przedstawicieli nauki i administracji do zastanowienia si¢ nad ewentualng
perspektywa wlaczenia w ten nurt ,,przenoszenia” takze niektérych wykroczen do
sfery naruszen deliktéw administracyjnych.

Nie wyartykulowano dotad jednak cho¢by ogélnej rodzajowej listy takich wykro-
czen i nie przesadzono, czy ostatecznie przedsiewziecie to miatoby dotyczy¢ wylacz-
nie drobnych wykroczen. Nie okreslono tez zasad, jakie miatyby by¢ przyjete za
podstawe stworzenia ewentualnego instrumentarium instytucjonalnego, a takze
materialnoprawnego i procesowego. Trudno zatem szczegétowo dyskutowac z taka
ledwie zaznaczong koncepcja.

Na pewno jednak nalezy podkresli¢, ze wszelkie snucie planéw idacych
w tym kierunku i tak nalezatoby poprzedzi¢ opracowaniem szczegdtowego raportu
odzwierciedlajacego stan prawa i zakres potrzeby uporzadkowania w sferze penali-
zacji naruszen prawa (w obrebie podzialu na: przestepstwa — wykroczenia — delikty
administracyjne).

16 Na temat standardéw materialnoprawnych zob. M. Krél-Bogomilska, Kary pienigzne w prawie antymonopolowym,
Warszawa 2001, s. 206 i nast.; L. Staniszewska, Materialne i proceduralne zasady stosowane przy wymierzaniu admini-
stracyjnych kar pienigznych (w:) M. Blachucki (red.), Administracyjne kary pienigzne w demokratycznym patistwie prawa,
Warszawa 2015, s. 28 i nast.; A. Doniec, Stosowanie kar pienigznych w unijnym i polskim prawie konkurencji w swietle
wymogow ochrony prawa cztowieka, Warszawa 2016, s. 77 i nast.
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Przypadkowos$¢ i brak spdjnosci ocierajacy sie wrecz o chaos, obserwowany dotad
w zakresie rozdzielania réznych naruszen pomiedzy te trzy kategorie — nalezy uzna¢
za fakt przemawiajacy zdecydowanie za wstrzymaniem sie z pdj$ciem droga zmie-
rzajaca do kolejnych przetasowan.

Poza opracowaniem takiego raportu i na jego bazie systemu zalozen ewentualnej
reformy w zakresie rozdzielenia czyndéw pomiedzy trzy grupy klasyfikacyjne: prze-
stepstwa — wykroczenia — delikty administracyjne, nalezatoby postawi¢ sobie zada-
nie rozwigzania najpilniejszych problemoéw istniejacych w obecnym status quo. Do
przykladéw takich najpilniejszych probleméw wymagajacych systemowego rozwia-
zania nalezy zaliczy¢ w szczegolnosci uregulowanie prawnej problematyki zwigzanej
ze stosowaniem zasady ne bis in idem w plaszczyznie zbiegu podstaw odpowiedzial-
nosci za przestepstwa i delikty administracyjne - z jednej strony i za wykroczenia
i delikty administracyjne - z drugie;j.

Do réwnie pilnych zagadnien nalezatoby zaliczy¢ systemowe rozwiazanie zasto-
sowania w odniesieniu do penalizacji w sferze deliktéw administracyjnych takich
zasad prawa materialnego, jak zasada winy, zasada okreslonosci naruszenia, ktére
moze by¢ penalizowane, czy zasada okreslonosci kary.

Z pewnoscig do przykladéw takich zagadnien nalezy zaliczy¢ takze wybrane
zasady procesowe, takie jak w szczegdlnosci zakaz zmuszania do przedstawiania
dowodow przeciwko sobie, prawo do ochrony prywatnosci.

W $wietle powyzszych uwag nasuwa sie¢ tylko jedna mozliwa odpowiedz na
pytanie gléwne: ,,czy czas na dekontrawencjonalizacje i przeksztalcanie wykroczen
w delikty administracyjne”, ktére w mniej lub bardziej wyeksponowany sposéb lezalo
u podloza wielu wypowiedzi podczas konferencji.

Planowanie zmian idacych w te strone, a wiec takich, ktére prowadzilyby do
dekontrawencjonalizacji na rzecz przeniesienia niektérych wykroczen do delik-
tow administracyjnych, nalezy uznac za przedwczesne. Wszelkie rozwazania w tym
zakresie winny by¢ bowiem poprzedzone wnikliwym rozpoznaniem istniejacego
stanu rzeczy i skrystalizowaniem koncepcji systemowej zapewniajacej spojno$é
calemu systemowi prawa w zakresie podzialu naruszen na rézne kategorie.

Poza tym chodzi o to, zeby rozwigza¢ najpilniejsze problemy obecnej praktyki,
wypracowaé przy tym rozwigzania o bardziej uniwersalnym zasiegu niz dotad (tu
przyklad zasady ne bis in idem), a nie o to, by angazowac¢ si¢ w kolejne radykalne
reformy, ktére moga jeszcze zmultiplikowac istniejace problemy.
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Katarzyna takoma**’

Charakterystyka sankgji

administracyjnych

Na gruncie prawa administracyjnego obserwuje sie tendencje do coraz czgstszego
wprowadzania przez ustawodawce sankcji administracyjnych, w szczegdlnosci admi-
nistracyjnych kar pienieznych. Jest to stosunkowo tatwy instrument do stosowania
przez organy publiczne, oparty na odpowiedzialnosci obiektywnej, ktérej podlega
ten, kto nie wykonal nakazu albo naruszyt zakaz wynikajacy z przepiséw prawa.
Niejednokrotnie dotkliwos¢ sankeji administracyjnych, ktére maja pelni¢ funkcje
prewencyjng, jest duzo bardziej dolegliwa niz kar kryminalnych. Ogromny wplyw
spraw do sad6w i zwigzana z tym przewleklo$¢ postepowan powoduja poszukiwanie
sposobu na odcigzenie sadéw i przekazanie drobnych spraw do rozpoznania w try-
bie administracyjnym. Z punktu widzenia intereséw panstwa takie rozwigzanie jest
korzystne, proste i niezwykle skuteczne, zwtaszcza jezeli chodzi o egzekucje admi-
nistracyjnych kar pienieznych. Jest to rodzaj odpowiedzialno$ci zobiektywizowanej,
oderwanej od winy, ktdra cechuje automatyzm w obowiazku stosowania sankcji.

Za pomoca sankcji administracyjnych mozna rzeczywiscie doprowadzi¢ do
zmniejszenia obcigzenia sadéw poprzez zastgpienie odpowiedzialnosci karnej -
odpowiedzialnoscig obiektywna, administracyjng. Z punktu widzenia ochrony praw
jednostki, zastgpienie odpowiedzialnosci karnej odpowiedzialno$cig administracyjng
prowadzi do skutkéw niejednokrotnie bardziej odczuwalnych, przede wszystkim
w aspekcie finansowym. Administracyjne kary pieni¢zne stosowane sg natomiast
w coraz to wigkszym stopniu i coraz chetniej przez organy publiczne. Wigze si¢ to
z licznymi, negatywnymi konsekwencjami dla 0séb podlegajacych ukaraniu, gdyz
w przeciwienstwie do prawa karnego, nie ma w prawie administracyjnym regulacji
ogolnej normujacej instytucje sankcji administracyjnych i dyrektyw jej wymiaru.
W rezultacie wigze si¢ to z brakiem mozliwo$ci miarkowania takiej sankeji i uwzgled-
nieniem okoliczno$ci egzoneracyjnych czy kontratypéw. Prowadzi to wprost, przez
ich ,,automatyczne” stosowanie, do wymierzenia kary bardzo czesto nieproporcjo-
nalnej do wagi naruszonego dobra.

Odwota¢ nalezy si¢ do przykladu zwigzanego ze stosowaniem przepiséw ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (w brzmieniu na dzien 3 czerwca

7 Dyrektor Zespotu Prawa Administracyjnego i Gospodarczego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Adwokat.
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2013 .8, tj. przed wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2014 r. sygn.
akt SK 6/12) w zakresie, w jakim jej przepisy przewidywaly obligatoryjne wymierze-
nie przez wéjta, burmistrza albo prezydenta miasta administracyjnej kary pieni¢znej
za usuwanie drzew lub krzewéw bez wymaganego zezwolenia (art. 88 ust. 1 pkt 2
iart. 89 ust. 1 ww. ustawy). Jezeli obywatel wycial nawet stare i sprochniate drzewo,
ktére stanowilo zagrozenie dla zdrowia i Zycia innych osob, bez uzyskania zezwole-
nia, automatycznie wymierzana byta mu administracyjna kara pieni¢zna, w sztywno
okreslonej wysokosci. Zadne nadzwyczajne okolicznoéci nie byly brane pod uwage,
aby odstapi¢ od wymierzenia takiej kary. Wrecz odwrotnie, w judykaturze prezento-
wano stanowisko, iz wymierzenie kary za usuniecie drzew lub krzewéw bez zezwo-
lenia nie ma charakteru uznaniowego a wydanie stosownej decyzji jest obowigzkiem
organu administracji publicznej (por. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2014 r., sygn. IT SA/GI 360/14').

W polskim prawie administracyjnym brakuje w chwili obecnej jednej, usta-
wowej definicji sankcji administracyjnej. W teorii prawa wskazuje sie, ze sankcja
w znaczeniu ogélnym s3 prawem przewidziane ujemne nastepstwa, jakie powinny
nastapic, jezeli adresat nie stosuje sie do nakazu lub zakazu prawnego, polegajacego
na zastosowaniu represji w postaci przymusu panstwowego'. Za sankcje w prawie
administracyjnym uwaza si¢ zasadniczo wynikajace z przepiséw prawa powszech-
nie obowigzujacego niekorzystne skutki naruszenia obowiazkéw prawnych przez
ich adresatow, polegajace na pogorszeniu ich sytuacji prawnej poprzez natozenie
obowiazku lub pozbawienie uprawnienia®. W praktyce sankcje administracyjna
stanowig nie tylko administracyjne kary pieniezne, ale takze sankcje egzekucyjne
oraz sankcje pozbawienia lub ograniczenia przyznanego wcze$niej uprawnienia.
W pismiennictwie podkresla sig, ze takimi sankcjami s cofniecie koncesji, zezwo-
lenia czy tez pozwolenia™. Bezsporne pozostaje jednak, ze najczesciej stosowanymi
sankcjami administracyjnymi s administracyjne kary pieniezne.

Administracyjna kara pieniezna jest niewatpliwie jedng z sankcji administra-
cyjnych, rozumianych jako ujemne konsekwencje (dolegliwosci), ktére powinien
ponie$¢ podmiot naruszajacy przepisy prawa administracyjnego™. Ustanowienie
przez ustawodawce tych kar, podobnie jak i pozostalych sankcji administracyjnych,
ma na celu zapewnienie wykonywania przepiséw prawa administracyjnego i decyzji
administracyjnych. Charakterystyczne dla administracyjnych kar pieni¢znych jest
to, ze przestanka ich wymierzania jest, co do zasady, samo naruszenie zakazu badz

8 Dz. U. 2013 1. poz. 627, 628 i 842.

" Opublikowany - http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3F24CDEB8I.

0 J. Nowacki, Z. Tabor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1993, s. 290.

1 M. Lewicki, Pojecie sankcji prawnej w prawie administracyjnym, PiP 2002, z. 8, s. 65 i n.

52 M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008, s. 113.

53 M. Stahl, Sankcje administracyjne — problemy weztowe (w:) M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki (red.) Sankcje admini-
stracyjne. Blaski i cienie, Warszawa 2011, s. 17 i n.; tamze L. Klat-Wertelecka, Sankcja egzekucyjna w administracji a kara
administracyjna, s. 65 in. oraz A. Kazmierska-Patrzyczna, A. Rabiega-Przylecka, Sankcje administracyjne na przykladzie
administracyjnych kar pienigznych za usuwanie bez zezwolenia lub niszczenie drzew i krzewdw, s. 433 i n.
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nakazu, wynikajacego bezpoérednio z przepisu prawa lub z decyzji administracyjnej,
bez wzgledu na zawinienie sprawcy naruszenia, czyli obiektywna bezprawno§¢™*.
Wysokos$¢ administracyjnej kary pienieznej bywa w ustawach okreslona bezwzgled-
nie (sztywno), bez pozostawienia organowi jakiegokolwiek luzu decyzyjnego badz
w formie ,widetkowej” — przez okreslenie dolnej i gérnej granicy, w ramach kté-
rych organ administracji okresla te wysokos¢ za konkretny delikt (takie konstrukcje
zawierajg m.in. ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej™*; ustawa z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki®; ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpa-
dach™. Co istotne, kary pieni¢zne w obecnym stanie prawnym regulowane sg przez
szereg aktow normatywnych, ktdre wymierzane s za popelnienie réznego rodzaju
deliktéw administracyjnych. Tytulem przykladu wskaza¢ nalezy chociazby wspo-
mniang powyzej ustawe o odpadach, ustawe z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych™®, ustawe z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych™, ustawe
z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach' . To tylko
niektére z kilkudziesieciu aktéw normatywnych, ktdre w sposéb kazuistyczny prze-
widuja sankcje administracyjne w postaci kary pienieznej.

Taki sposéb konstrukeji i wymierzania administracyjnych kar pienieznych oraz
wprowadzanie ich przez ustawodawce do coraz to nowo uchwalanych ustaw powo-
duje, Ze staja si¢ niezwykle skutecznym i represyjnym srodkiem majacym na celu
przymuszenie jednostki do stosowania i przestrzegania norm prawnych. Z tego
powodu Komitet Ministréw Rady Europy w rekomendacji nr R (91) 1z dnia 13 lutego
1991 roku zawarl swoiste dyrektywy kierunkowe dla panstw czlonkowskich Rady
Europy na temat charakteru sankcji administracyjnych oraz zakresu ich stosowania
w ustawodawstwie krajowym'".

We wstepie do przedmiotowej rekomendacji Komitet stwierdzil, ze wladze admi-
nistracyjne korzystaja ze znacznych kompetencji sankcyjnych, co wynika ze wzrostu
roli panstwa administracyjnego, a takze widocznej tendencji w kierunku dekrymi-
nalizacji. W ocenie Komitetu, z punktu widzenia ochrony praw jednostki ,,za poza-
dane nalezy uzna¢ zahamowanie rozprzestrzeniania si¢ sankcji administracyjnych”
Komitet Ministréw zawarl w rekomendacji m.in. nastepujace zasady:

1. Oznaczono$¢ sankcji oraz przestanek jej wymierzania;

154 7. Filipek, Sankcja prawna w prawie administracyjnym, PiP 1963, z. 12, s. 879; J. Jendroska, Kary administracyjne (w:)
R. Mastalski (red.), Ksigga jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza, Wroctaw 2001, s. 44.

5 Dz. U. z 2013 r. poz. 934 ze zm.

56 Dz. U. z 2015 r. poz. 434 ze zm.

%7 Dz. U. z 2013 r. poz. 21 ze zm.

58 Dz.U. z 2014 r. poz. 157 ze zm.

5 Dz. U. z 2015 r. poz. 460 ze zm.

190 Dz. U. z 2016 r. poz. 250.

1 Opublikowana w wersji polskojezycznej (w:) T. Jasudowicz, Administracja wobec praw czlowieka, Torun 1996, s. 129-132.
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2. Nakfadania sankeji za czyn, ktéry w trakcie popelnienia stanowil postepowanie
sprzeczne z normami obowiazujacymi (przeniesienie na grunt prawa
administracyjnego zasady nulla poena sine lege);

3. Nikt nie moze by¢ dwukrotnie karany administracyjnie za ten sam czyn na
podstawie tej samej normy prawnej albo norm chroniacych ten sam interes
spoleczny;

4. Wszelkie dzialania w zakresie kar administracyjnych muszg by¢ podejmowane
w rozsadnym czasie;

5. Kazda sprawa w przedmiocie nalozenia sankcji musi by¢ zakonczona
rozstrzygnieciem zamykajacym postepowanie — gwarancja dla jednostki na
osadzenie sprawy i ustalenie, czy sposob jej zachowania podlega karze;

6. Do sankcji administracyjnych nalezy stosowa¢ normy urzeczywistniajgce
nastepujace postulaty (wynikajace z rezolucji Komitetu Ministréw nr (77) 31):
a. Kazda osoba stajaca w obliczu sankcji administracyjnej powinna by¢

poinformowana o zarzutach przeciwko niej;

b. Osobie, w stosunku do ktoérej toczy si¢ postgpowanie, nalezy udzieli¢
wystarczajacego czasu do przygotowania jej sprawy, biorac pod uwage
ztozonoé¢ przedmiotu, jak réwniez surowos¢ sankgeji, jakie moga by¢ na
nig natozone;

c. Osoba, w stosunku do ktdrej toczy sie postepowanie badz jej przedstawiciel,
powinna by¢ poinformowana o charakterze $wiadczacych przeciwko
niej dowodéw;

d. Osobie, w stosunku do ktorej toczy si¢ postepowanie, nalezy zapewni¢
mozliwoé¢ wystuchania, zanim jakakolwiek decyzja zostanie podjeta;

e. Akt nakfadajacy sankcje winien wskazywaé motywy, na ktorych sie opiera;

f. Z zastrzezeniem zgody osoby zainteresowanej oraz zgodnie z przepisami
prawa, zasady wskazane w punkcie szdstym mozna uznaé za zbedne
w sprawach o mniejszym znaczeniu, w ktérych moga by¢ wymierzone
niewielkie sankcje pieniezne; jesli jednak osoba, w stosunku do ktorej ma by¢
wymierzona sankcja, zgtasza zastrzezenia do jej wielkosci, to nalezy stosowa¢
wszelkie gwarancje wymienione w punkcie szostym;

7. Ciezar dowodu spoczywa na organie administracji wymierzajacym kare;

8. Akt nakfadajacy sankcje administracyjna winien podlega¢ kontroli sadowe;.

W zwigzku z rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy nr R (91) 1z dnia

13 lutego 1991 roku i postulatami w niej zawartymi, w doktrynie prawa administra-

cyjnego podkresla si¢ konieczno$¢ wprowadzenia zmian w prawie administracyjnym

w celu stworzenia jednolitej konstrukeji sankcji administracyjnych'®2. W obowigzu-

jacym porzadku prawnym brak jest bowiem aktu prawnego, ktéry w sposéb spojny

i jednolity regulowalby instytucje sankcji administracyjnych oraz dyrektyw ich

wymierzania.

162 7. Kmieciak, Ogélne zasady prawa administracyjnego, Warszawa 2000, s. 132.
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W przedmiocie charakteru i dopuszczalnosci stosowania sankeji administracyj-
nych w formie administracyjnych kar pieni¢znych, jako reakcji na naruszenie usta-
wowych nakazoéw lub zakazow statuowanych przepisami prawa administracyjnego,
wypowiadal si¢ wielokrotnie Trybunal Konstytucyjny. W jego orzecznictwie doty-
czacym pienieznych kar administracyjnych wystepuje zréznicowane podejscie do
tej sankgji, co po czesci wynika z tego, ze orzeczenia te dotycza kar za rozne delikty
administracyjne. Pierwsze, zapoczatkowane orzeczeniem z 1 marca 1994 r. w spra-
wie o sygn. U 7/93'%, opowiada si¢ za powigzaniem nakladania tych kar z wing
sprawcy naruszenia prawa (przez umozliwienie wykazania, Ze to naruszenie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore on nie jest odpowiedzialny) oraz za indywidu-
alizacja wymiaru kary'**.

Drugie stanowisko, ktore zaznaczyl w orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny nie-
wiele pdzniej (sygn. K 17/97)'°, akcentuje obiektywny charakter odpowiedzialno-
$ci administracyjnej, nieuzaleznionej od winy i nieuwzgledniajacej indywidualnych
okolicznosci sprawy, uznajac ja za istotna ceche tej odpowiedzialno$ci, rézniacg ja
od odpowiedzialno$ci karnej*®.

Trybunal, orzekajac w sprawie kar administracyjnych, niejednokrotnie stawat
przed problemem, czy ustawodawca ma peing swobode kwalifikacji okreslonych kar
pienieznych jako administracyjnoprawnych, wymierzanych w postepowaniu admi-
nistracyjnoprawnym, na zasadzie samej bezprawnosci czy tez jako kar kryminalnych
(w rozumieniu prawa karnego). W odniesieniu do podmiotéw naruszenia prawaiich
czynow; jest to pytanie o to, czy ustawodawca moze swobodnie decydowa¢ o kwali-
fikacji okreslonych czynéw sprzecznych z prawem jako przestepstw badz wykroczen
albo jako deliktow administracyjnych.

Przyznajac, ze co do zasady jest to kwestia wyboru ustawodawcy, zwlaszcza gdy
chodzi o delikt administracyjny oraz wykroczenie, miedzy ktérymi granica nie jest
ostra, Trybunal podkreslal jednak, ze swoboda ustawodawcy w tym zakresie nie
jest nieograniczona, lecz granice jego ingerencji delimitujg zasady demokratycznego
panstwa prawnego, ochrony praw i wolnosci jednostek, zasady réwnosci oraz zasady
proporcjonalnosci'”’.

165 OTK 1986-1995/t4/1993/cz2/42.

164 Zob. np. orzeczenia z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK z 1995 r,, cz. I, poz. 12; 26 wrzeénia 1995 r., sygn.
U 4/95, OTK ZU nr 1/1995, poz. 4; 27 kwietnia 1999 r., sygn. P 7/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 72; 4 wrzeénia 2007 r.,
sygn. P 43/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 95; 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 134;
18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 104.

165 OTK 1998/3/30.

16 Zob. np. wyroki TK z: 18 kwietnia 2000 r., sygn. K 23/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 89; 23 kwietnia 2002 r., sygn. K 2/01,
OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 27; 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56; 24 stycznia 2006 r.,
sygn. SK 52/04, OTK ZU nr 1A/2006, poz. 6; 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, OTK ZU nr 1A/2007, poz. 2; 31 marca
2008 ., sygn. SK 75/06, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 30; 5 maja 2009 r., sygn. P 64/07, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 64;
25 marca 2010 r., sygn. P 9/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 26; 9 lipca 2012 r., sygn. P 8/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 75.
17 Zob. wyroki z: 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; 18 kwietnia 2000 r., sygn. K 23/99; 29 czerwca
2004 r., sygn. P 20/02, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 61; 4 wrze$nia 2007 r., sygn. P 43/06, OTK ZU nr 8A/2007, poz. 95;
z 4 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09, OTK ZU nr 9A/2009, poz. 134.
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W najnowszym orzecznictwie Trybunatu'®® dominuje jednak przekonanie, iz
przestanki stosowania kar pieni¢znych oraz ich wysoko$¢ powinny by¢ uksztatto-
wane przez ustawodawce w sposob odpowiadajacy zasadzie adekwatnosci ingerencji
panstwa w chroniong konstytucyjnie sfere jednostki (art. 2 Konstytucji). Ich suro-
wos¢ powinna by¢ adekwatna do stopnia naruszenia dobra chronionego za pomoca
kary. Ustawodawca, ustanawiajac te sankcje, nie powinien réwniez catkowicie abstra-
howa¢ od sytuacji ekonomicznej osoby podlegajacej ukaraniu, ktéra ma istotne zna-
czenie dla rzeczywistego stopnia dolegliwosci odczuwanej przez ukaranego; osobe
o niskich dochodach wysoka kara moze bowiem doprowadzi¢ do degradacji finanso-
wej. Uwzglednienie tej okolicznosci nalezy jednak pozostawi¢ ocenie organu podej-
mujacego decyzje o ukaraniu oraz sadowi kontrolujacemu t¢ decyzje, ktdre powinny
wzigé pod uwage wszystkie okolicznosci konkretnego wypadku. Prawo materialne
powinno stwarzaé, w szczegdlnych okoliczno$ciach, organowi wlasciwemu do nakta-
dania kar pienieznych, mozliwo$¢ miarkowania wysokosci kary, a nawet odstapie-
nia od jej wymierzenia. Konsekwencja takiej zmiany regulacji materialnoprawnej
powinno by¢ poddanie decyzji o ukaraniu kontroli sadu majacego odpowiednio
uksztattowang kognicje (zob. wyrok TK z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. akt SK 6/12'%).
W wyroku tym TK uznal, Ze obowigzkowe naltozenie administracyjnej kary pie-
nieznej za usuniecie bez wymaganego zezwolenia lub zniszczenie przez posiadacza
nieruchomosci drzewa lub krzewu, w sztywno okreslonej wysokosci, bez wzgledu
na okoliczno$ci tego czynu, jest niezgodne z Konstytucja. Trybunal podkreslil takze,
ze ,pienigzne kary administracyjne réznig si¢ - mimo podobienstwa co do charak-
teru dolegliwoéci finansowej — od grzywien, czyli kar pienieznych za przestepstwa
i wykroczenia, rodzajem celu. Kara za przestepstwo i za wykroczenie ma na celu
przede wszystkim represje — odwet za zawiniony czyn, zabroniony pod grozba kary
oraz prewencje szczegdlng i ogélng. Natomiast karom administracyjnym przypisuje
sie przede wszystkim cel prewencyjny, a takze restytucyjny, chociaz nie neguje sie tez
mozliwoéci spelniania przez nie funkcji represyjnej, ktora jednak nie moze domino-
wa¢ nad pozostalymi funkcjami, gdyz celem pierwszoplanowym kar administracyj-
nych jest funkcja ochronna w stosunku do porzadku administracyjnego, nastepnie
funkcja redystrybucyjna, a na koncu represyjna (...)"

V.

Kary pieni¢zne staly si¢ takze przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego.
W wyroku z dnia 21 kwietnia 2011 roku (sygn. akt III SK 45/10)"°, Sad podkre-
8lit, iz w sprawach z odwolania od decyzji naktadajacej kare pieni¢zng na przed-
siebiorce obowiazuje wyzszy standard ochrony praw przedsiebiorcy ze wzgledu na
koniecznos$¢ zapewnienia skuteczno$ci w polskim porzadku prawnym przepisom

15 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2014 r. sygn. akt SK 6/12 w sprawie przepiséw ustawy o ochronie
przyrody, ktére automatycznie przewidywaly obowigzek natozenie kary pienigznej za wycigcie drzewa w sztywno okre-
$§lonej wysokosci, bez wzgledu na okolicznoéci tego czynu.

1 OTK-A 2014/7/680.

70 Publ. LEX Nr 901645.
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Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka prezentuje poglad, ze gdy dochodzi do wymie-
rzenia przedsigbiorcy kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji prawidtowosci
orzeczenia organu regulacji w tym zakresie, powinny odpowiada¢ wymogom ana-
logicznym do tych, jakie obowiazujg sad orzekajacy w sprawie karnej (tak tez Sad
Najwyzszy w wyrokach: z 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt IIT SK 1/2010, niepublikowane
oraz z 1 czerwca 2010 r., sygn. akt IIT SK 5/2010, niepublikowane ). W sprawach doty-
czgcych wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, Sad Najwyzszy odwolal sie
do przepiséw Europejskiej Konwencji i jej art. 6 ust. 1"'. W orzecznictwie Europej-
skiego Trybunaltu Praw Czlowieka pojecie ,,sprawa karna” jest rozumiane bowiem
szeroko, autonomicznie. Oznacza to, Ze zastosowanie gwarancji przewidzianych we
wspomnianym art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji dla spraw karnych nie jest wiec
ograniczone tylko do postepowan, ktére w wietle prawa krajowego sa, jako takie,
klasyfikowane. Postepowanie przed organem administracji, ktére moze by¢ zakon-
czone nalozeniem surowej kary, powinno, co do zasady, spelnia¢ wszystkie standardy
procesowe przewidziane w $wietle art. 6 dla postepowan, w ktorych rozstrzygane sg
zarzuty karne.

V.

Problemy, jakie wiaza si¢ ze stosowaniem administracyjnych kar pienieznych
i ich skutkéw dla obywateli zostaly dostrzezone takze przez konstytucyjny organ
ochrony i kontroli prawa, czyli Rzecznika Praw Obywatelskich. Zagadnienia zwia-
zane z coraz powszechniejszym stosowaniem kar pienieznych przez organy admi-
nistracji publicznej, stalo si¢ - w aspekcie ogélnym - przedmiotem wystapienia
Rzecznika z dnia 29 stycznia 2013 1., skierowanym do Ministra Administracji i Cyfry-
zacji. W wystapieniu tym Rzecznik podkreslit m.in., iz w prawie administracyjnym
brak jest regulacji ogélnej, normujacej odpowiedzialnosé¢ za delikty administracyjne
oraz podkreslil potrzebe podjecia w tym kierunku pilnych dziatan legislacyjnych2
Postulowal nowelizacje¢ Kodeksu postepowania administracyjnego i wprowadzenia
do systemu polskiego prawa jednolitych zasad ogdélnych odnoszacych sie do wymie-
rzania administracyjnych kar pienieznych przez organy administracji publicznej.
Wiréd regulacji, ktére powinny zosta¢ wprowadzone do porzadku prawnego i znaj-
dowac zastosowanie do wszelkich kar administracyjnych wskazal na:
o legalng (ustawowga definicje¢) sankcji administracyjnej oraz administracyjnej kary
pieni¢znej;
« zunifikowane zasady wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej, tzn. okolicz-
nosci, ktoére powinny by¢ brane pod uwage przez organ administracji przy
dokonywaniu wymiaru kary (na przyktad: wielkos¢ wyrzadzonej szkody, fakt

1 Art. 6 ust. 1zd. 1 Europejskiej Konwencji - ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obo-
wigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”.
72 Numer sprawy: RPO-722886, http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/index.php.
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uprzedniego ukarania za taki sam delikt, sytuacja materialna i rodzinna osoby

podlegajacej odpowiedzialno$ci administracyjnej, czy dziatanie miato charakter

zamierzony, jednorazowy, czy staly <powtarzalny>);

o wprowadzenie instytucji ekskulpacji w przypadku zaistnienia deliktu z przyczyn
spowodowanych sitami wyzszymi;

o bezwzgledne prawo dla kazdego ukaranego podmiotu do zaskarzenia ostatecznej
decyzji wymierzajacej kare pieniezng do sadu administracyjnego;

« wprowadzenie instytucji przedawnienia odpowiedzialnoéci z tytutu deliktu
administracyjnego oraz mozliwosci egzekucji nalozonej kary pieni¢zne;.

W odpowiedzi z dnia 11 marca 2013 r., Minister Administracji i Cyfryzacji zgo-
dzit si¢ z Rzecznikiem, iz organy administracji publicznej zbyt czesto siegaja do
administracyjnych kar pienieznych. Stanal jednak na stanowisku, iz z uwagi na fakt,
iz prawo administracyjne odnosi sie do wszelkich sfer zycia jednostki i dziatalno-
$ci panstwa, proby ujednolicenia przepiséw dotyczacych sankeji administracyjnych
moga napotka¢ znaczne trudno$ci w wypracowaniu spdjnych rozwigzan. Komplek-
sowe uregulowanie powyzszej problematyki w Kodeksie postepowania administra-
cyjnego wymagaloby przeprowadzenia analizy wielu ustaw prawa materialnego, jak
tez stworzenia, na duzym stopniu ogélnosci, katalogu zasad, ktére funkcjonujg na
gruncie doktryny badz sa wywodzone z Konstytucji. Z uwagi na skutki prawne wpro-
wadzenia tej regulacji do Kodeksu postepowania administracyjnego, krytyke zbyt
czestej w ostatnich latach nowelizacji tego Kodeksu oraz zglaszane postulaty powo-
tania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Administracyjnego, rozwazenia wymaga tryb
przygotowania nowelizacji w przedmiotowym zakresie. Niestety, pomimo uplywu
czasu, stan prawny nie ulegl w tej materii zmianie. Nie podjeto takze zadnych dzialan
legislacyjnych, a szkoda. Propozycje ogolnych rozwigzan w zakresie sankcji admini-
stracyjnych zaproponowane zostaly bowiem w przeszto$ci, przez zespot ekspertow
powolanych przy Rzeczniku Praw Obywatelskich. Zawarto je w dokumencie ,,Prze-
pisy ogélne prawa administracyjnego’, a przedstawiono je na seminarium zorgani-
zowanym na ten temat w Warszawie w dniu 19 marca 2008 r.”> Dokumentem tym
zainteresowala si¢ 6wczesna Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka Sejmu RP
i przyjeta te propozycje jako wlasng inicjatywe ustawodawcza. Stosowna ustawa nie
zostala jednak uchwalona.

VI.

Powyzsza analiza i préba scharakteryzowania instytucji sankcji administracyj-
nych, a w szczegolnosci jednej z ich form - kar pieni¢znych, pokazuje skompliko-
wany charakter tej instytucji, tak chetnie wykorzystywanej przez aparat panstwowy.
Sankcja administracyjna oznacza bowiem odpowiedzialno$¢ administracyjna o cha-
rakterze obiektywnym, oderwang od winy. Kara pieniezna za§ wymierzana jest

7 https://www.rpo.gov.pl/pliki/12059280660.pdf.
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automatycznie w szybkim i prostym dowodowo postepowaniu administracyjnym.
Obrazuje to istotne mankamenty obowiazujacych rozwigzan prawnych.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz brakuje jednej, powszechnie przyjetej
definicji ustawowej sankcji administracyjnej. Tytulem przykladu wskaza¢ mozna,
iz dla okreslenia sankcji administracyjnej ustawodawca uzywa w réznych aktach
prawnych réznorodnych sformutowan, ktére w jezyku potocznym sg rozumiane
jako dolegliwosci. Przykiady tych okreslen to: oplata sankcyjna, administracyjna
kara pieniezna, kwota dodatkowa, optata podwyzszona, kara pieniezna, dodatkowe
zobowigzanie podatkowe.

W przeciwienistwie do prawa karnego nie ma w prawie administracyjnym regu-
lacji ogdlnej, normujacej oprocz definicji legalnej takie zagadnienia, jak: zasady
odpowiedzialnosci za delikt administracyjny, ustanie karalnoéci deliktu z uwagi na
uplyw czasu, wylaczenie odpowiedzialno$ci administracyjnej za dziatanie wyczerpu-
jace znamiona deliktu administracyjnego (okolicznosci egzoneracyjne, kontratypy),
sposdb miarkowania sankcji administracyjnej i odstapienia od wymierzenia takiej
sankcji. Niewatpliwie jednolita regulacja odpowiedzialnos$ci za delikty administra-
cyjne czynitaby proces nakladania sankcji administracyjnych prostszym, bardziej
przejrzystym i sprawiedliwym dla obywatela.

Zagrozenie karg pieniezng okreslane jest przez ustawe w sposob sztywny (np. okre-
$lenie konkretnej stawki za okreslony rodzaj naruszenia) badz - przy zastosowaniu
wzglednej okreslonosci sankcji — poprzez sprecyzowanie goérnego i dolnego progu
zagrozenia. Mozliwe jest takze uzaleznienie wielko$ci sankcji od dochodu osigganego
przez odpowiedzialny administracyjnie podmiot w okreslonym przedziale czasu.
Wplywy z orzekanych kar stanowig najczeéciej dochdd Skarbu Panstwa.

Najwiekszy problem stanowi jednak brak dyrektyw wymiaru sankcji admini-
stracyjnej. Przysparza to ogromnych kfopotéw organom administracji publicznej
oraz sagdom. Analiza orzecznictwa sadowego w zakresie oceny proporcjonalno-
$ci i adekwatno$ci wymierzanych administracyjnych kar pienieznych wskazuje, ze
w przypadku braku przestanek wymiaru kary i mozliwosci jej miarkowania w akcie
prawnym ustanawiajacym te sankcje, sady administracyjne maja niewielkie pole
manewru co do zakwestionowania wysoko$ci wymierzonej kary pieniezne;j.

Z punktu widzenia intereséw panstwa instytucje sankcji administracyjnych
w postaci administracyjnych kar pienieznych uzna¢ nalezy za bardzo skuteczny
iw gruncie rzeczy dochodowy instrument o charakterze represyjno-prewencyjnym.
Jak wskazuje praktyka, orzekanie o nalozeniu kary pieni¢znej, co do zasady, jest
procesem o wiele szybszym i prostszym, anizeli ma to miejsce w przypadku pod-
dania tego rodzaju spraw orzecznictwu sadowemu (wéwczas mamy juz jednak do
czynienia nie z karami administracyjnymi, tylko z kara grzywny). Przy czym za naj-
bardziej ,,prymitywny” rodzaj kar uzna¢ nalezy takie, ktére sa wymierzane w $ciéle
okreslonych kwotach, gdzie funkcja organu administracji sprowadza sie jedynie do
oceny, czy stan faktyczny odpowiada hipotezie, a w przypadku uzyskania odpowie-
dzi pozytywnej na to pytanie, do zastosowania z gory okreslonej sankcji w postaci
kary pienieznej. Przy tego typu sprawach rola sagdéw administracyjnych sprowadzona
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zostaje do pewnego rodzaju fikeji, poniewaz ocena prawidlowosci decyzji ograni-
czona jest tylko do kryterium formalnej legalnosci.

W konkluzji podkresli¢ ponownie nalezy, iz wprowadzenie jednolitej regulacji,
ktéra okreslitaby jasne i czytelne kryteria wymierzania sankcji administracyjnych,
przyczyniloby sie niewatpliwie do poprawienia standardéw ochrony praw jednostki
w jej kontaktach z administracjg publiczna i pozwolitoby zapobiec sytuacji, w ktorej
obowiazujace prawo staje si¢ swoistg putapka zastawiona na obywatela.
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Valeri Vachev’#

Racjonalizacja prawa wykroczen
- potrzebna jest reforma

Wspolczesne prawo wykroczen powszechnie zaliczane jest do szeroko pojetego
prawa karnego'”. Jakkolwiek galaZ ta objeta jest odrebnymi i stosunkowo samo-
dzielnymi regulacjami - zaréwno w aspekcie materialnoprawnym, jak i procedural-
nym - w polskiej literaturze prawniczej czgsto dos¢ bezkrytycznie wskazuje si¢ na
immanentny zwigzek miedzy prawem karnym a prawem wykroczen. Stanowisko
to, w swojej skrajnej postaci, odmawia prawu wykroczen jakichkolwiek istotnych
powiazan z innymi niz prawo karne galeziami prawa, w szczegélnosci z prawem
administracyjnym. Tak jednostronne i szablonowe ujecie tej problematyki zdaje si¢
nigdy nie odpowiadalo rzeczywistemu ksztattowi normatywnemu polskiego prawa
wykroczen. Poza samym sporem o abstrakcyjng istote tej dziedziny, ktéry obecny
jest w polskiej literaturze prawniczej juz od pierwszej potowy XX w., proby doko-
nania jednoznacznej kwalifikacji systemowej dodatkowo utrudnia wystepujaca na
przestrzeni ostatnich kilkunastu lat dos¢ chaotyczna dzialalno$¢ prawodawcza w tym
zakresie. Niezauwazalne dla ustawodawcy pozostaja wieloletnie postulaty $wiata
nauki, domagajace si¢ normatywnego uporzadkowania i ujednolicenia tej wyjat-
kowo nieheterogenicznej dziedziny. Idzie tu o cele, funkcje i przedmiot ochrony
prawa wykroczen, stowem o jego istote. Jej jednoznaczne okreslenie jest wspdtcze-
$nie na tyle utrudnione, Ze oparcie calej materii wykroczeniowej na jednej — wspol-
nej — platformie proceduralnej zdaje sie by¢ zabiegiem godzacym w funkcjonalnosé
i skuteczno$¢ systemu prawnego. Nie chodzi jednak wylacznie o harmonizacje prawa
materialnego z postepowaniem w sprawach o wykroczenia, lecz przede wszystkim
o wewnetrzng uniformizacj¢ samego materialnego prawa wykroczen. To ostatnie
skupia w sobie bowiem elementy o charakterze niejednorodnym i zarazem zupelnie
niekompatybilnym. W obliczu tak zréznicowanej tresci materialnej, podjecie szero-
kich prac legislacyjnych zmierzajacych do jej ujednolicenia i racjonalizacji funkcjo-
nowania tej dziedziny jest bezwzglednie konieczne.

71 Referent prawny w Zespole Prawa Karnego BRPO. Doktorant w Katedrze Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Warszawskiego.

75 Zob. A. Marek, Prawo wykroczeri (w:) A. Marek (red.), System prawa karnego, t. 1, Zagadnienia ogdlne, Warszawa
2010, s. 34 i wskazang tam literature.
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Prawie sto lat po rozpoczeciu pierwszych prac kodyfikacyjnych w obszarze prawa
wykroczen, wspoélczesny dyskurs prawniczy powinien zredefiniowaé podstawowe
zalozenia tej dziedziny i jego miejsce w systemie prawa. U podstaw tak gruntownej
rewizji powinna leze¢ odpowiedz na dwa fundamentalne pytania - te same, z kto-
rymi nauka prawa musiala si¢ zmierzy¢ juz w pierwszej potowie XX w. Chodzi, rzecz
jasna, o to, jaki organ powinien by¢ wlasciwy do rozstrzygania spraw z zakresu prawa
wykroczen (aspekt formalny) oraz jaka winna by¢ tres¢ tego prawa (aspekt mate-
rialny). Oba te pytania s3 immanentnie ze sobg powigzane, a odpowiedz na kazde
z nich w réznych okresach rozwoju prawa wykroczen stanowila uzasadnienie dla
wprowadzenia diametralnie réznigcych sie od siebie modeli. Wiekszos¢ dziewiet-
nastowiecznych ustawodawstw europejskich, opartych na pomonteskiuszowskiej
tradycji wylgcznoéci sadow w zakresie wszelkich form odpowiedzialnos$ci, ktérym
towarzyszy jakakolwiek dolegliwo$¢ o charakterze $cisle penalnym (nulla poena sine
iudicatio), traktowalo orzekanie w sprawach o wykroczenia jako wylaczng domene
organdéw o charakterze sgdowym. Tak wiec we wszystkich trzech klasycznych rezi-
mach odpowiedzialnosci wykroczeniowej (francuskim, austriackim i niemieckim),
mimo ze oparte byly na zupelnie odmiennych zalozeniach materialnoprawnych,
w przedmiocie wykroczen kryminalnych orzekaé mialy tylko sady”. W tym sen-
sie kryterium organu wtasciwego do rozstrzygania w przedmiocie odpowiedzialno-
$ci wykroczeniowej mialo istotny wplyw na ksztattowanie si¢ klasycznych reziméw
odpowiedzialno$ci za wykroczenia.

Centralna dla dyskusji nad ksztaltem polskiego prawa wykroczen z kolei stala si¢
relacja miedzy dwoma podstawowymi figurami prawa wykroczen i prawa karnego
sensu stricto, tj. miedzy pojeciami przestepstwa i wykroczenia. Juz w owym okre-
sie, wéréd komentatoréw istnialy powazne rozbiezno$ci w zakresie pogladéw na
istote prawa wykroczen. Referent projektu kodyfikacji tej dziedziny E. S. Rappaport
zdecydowanie stal na stanowisku, ze miedzy przestepstwami a wykroczeniami nie
wystepujg istotne roznice jakosciowe, ktére uzasadnialyby ujecie prawa wykroczen
w kategorii odrebnej od przestepstw. W 1929 r. autor pisal, ze ,wszystkie te jednak
prace teoretyczne doprowadzity raczej do negatywnego wyniku, a mianowicie do
stwierdzenia niewatpliwego faktu, Ze miedzy dziedzing przestepstw ogdlnych a tzw.
sfera wykroczen nie mozna ujawni¢ zadnej istotnej roznicy, ze jednem stowem, nie
istnieje jakiekolwiek jakosciowe kryterium podzialu w tym wzgledzie na zbrod-
nie, wystepki i wykroczenia, ze to kryterium podzialu jest raczej natury ilosciowej,

e Zastrzezenie, ze chodzi wylacznie o wykroczenia kryminalne jest o tyle istotne, gdyz pierwotnie zaréwno prawo

austriackie, jak i niemieckie rozréznialy wykroczenia porzadkowe/administracyjne (Verwaltungsiibertretungen w Austrii,
Ordnungswidrigkeiten w Niemczech) od wykroczen o charakterze kryminalnym (Ubertretungen). Pamietaé ponadto
nalezy, ze konsekwencje przyjecia filozoficznych podstaw karania towarzyszacych koncepcji wyraznego podzialu wadzy,
w praktyce byly urzeczywistniane z r6znym skutkiem. Prawo niemieckie tylko czesciowo realizowalo zasade wylacznosci
sadow w zakresie karania, gdyz przewidywato mozno$¢ przekazania kompetencji do orzekania w sprawach o wykroczenia
organom administracji, ktore niejako w zastepstwie sadow mialy orzekac kary za tego typu czyny (przy jednoczesnym
zastrzezeniu, ze sprzeciw obwinionego powodowat skierowanie sprawy na droge sadowa). W potowie lat 70 w Niemczech
i Austrii kategoria wykroczen kryminalnych zostata ostatecznie usunieta z ustaw karnych (A. Marek, Prawo wykrocze#i
(w:) System..., s. 35). Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22.3.1928 r.
o postgpowaniu karno-administracyjnym (Dz.U. Nr 38, poz. 365 ze zm.) przyjelo system, ktory byt najbardziej zbli-
zony do niemieckiego systemu orzecznictwa zastgpczego. Przepis art. 34 tego rozporzadzenia przewidywal bowiem, ze
osoba, ktorej wymierzono kare w trybie administracyjno-karnym, moze zwrdci¢ si¢ z zadaniem skierowania sprawy na
droge postgpowania sagdowego.
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zaleznej od oportunistycznych wymogdéw danego czasu i miejsca”’. E. S. Rappa-
port podobnie zapatrywat sie takze na wewnetrzng strukture materialnego prawa
wykroczen, gloszac, ze roznica miedzy wykroczeniami kryminalnymi a tzw. wykro-
czeniami porzadkowymi (administracyjnymi) réwniez ogranicza si¢ jedynie do
pewnych odmiennosci o charakterze ilo§ciowym, nie za$ jakosciowym'. Istotna
réznice jako$ciowa w zakresie materialnej tresci wykroczen i przestepstw dostrzegat
natomiast J. Makarewicz, wedlug ktérego wykroczenie stanowi jedynie naruszenie
o charakterze porzadkowym, przestepstwo natomiast prowadzi do naruszenia lub
zagrozenia dobra chronionego prawem. Jesli chodzi o aspekt formalny projektowa-
nej wowczas ustawy o wykroczeniach autor stal na stanowisku, ze pomyst przeka-
zania sgdom karnym - obok spraw o zbrodnie i wystepki — orzekanie w sprawach
o btahe czyny bedace wykroczeniami nie powinien zosta¢ wprowadzony w zycie,
gdyz - pomijajac wszelkie argumenty natury materialnoprawnej — znacznie utrudni
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w aspekcie proceduralnym'.

W przewazajacej czesci miedzywojenna nauka prawa karnego zajeta stanowisko
zblizone do pogladéw prezentowanych przez J. Makarewicza, uznajac, ze na wykro-
czenia skladajq si¢ przewaznie zachowania bedace naruszeniami prawa o charakterze
porzadkowym i tym samym istotnie rdznig si¢ od przestepstw pod wzgledem mate-
rialno-jako$ciowym™®. Ostatecznie przyjety w okresie miedzywojnia ksztalt prawa
wykroczen, przewidujacy odpowiednie stosowanie przepiséw obowigzujacego wow-
czas Kodeksu karnego z 1932 r., doé¢ silnie uzaleznial t¢ dziedzine od prawa karnego
sensu stricto™. Tak wiec od samego poczatku swojego obowiazywania kodyfikacja
prawa wykroczen stanowila wynik swoistego kompromisu dwéch skrajnych stano-
wisk, znajdujacych swych zwolennikéw takze we wspdtczesnej nauce prawa®2. Ow
kompromis przejawial si¢ w tym, ze z jednej strony ustanowienie aktu regulujacego
prawo wykroczen w formie odrebnej ustawy — nie za$ w ramach Kodeksu karnego -
poniekad spelnialo postulat J. Makarewicza, propagujacego stworzenie odrebnego
kodeksu policyjnego. Z drugiej zas strony silny zwigzek miedzy ustawa wykrocze-
niowa a Kodeksem karnym znajdowal swoje uzasadnienie w pogladzie E. S. Rappa-
porta, ktéry stanowczo odrzucal teze o istnieniu jakichkolwiek réznic jakosciowych
miedzy wykroczeniem a przestepstwem. Rozwigzania przyjete w zakresie procedury
wykroczeniowej réwniez zdaja si¢ by¢ wynikiem pewnych ustepstw ze strony roz-
nych srodowisk antagonistycznych wsrod kodyfikatoréw prawa wykroczen. Zgodnie
177 E.S. Rappaport, Zagadnienie kodyfikacji wykroczer w ustawodawstwie polskiem (autoreferat sprawozdawczy), Gazeta
Sadowa Warszawska 1929, nr. 20, s. 307.

78 Ibidem.

17 J. Makarewicz odniost si¢ skrajnie krytycznie do pierwotnego projektu kodyfikacji prawa wykroczen. Autor podno-
sit, ze ,unifikacja przepisow dotyczacych wykroczen policyjnych jest réwnie potrzebna, jak unifikacja przepiséw sado-
wych. Tylko nie prébujmy uszczesliwiaé sedziéw sprawami o typie naruszenia spoczynku nocnego lub posmarowania
urzedowego ogloszenia. Sady juz obecnie dusza si¢ z nadmiaru zaufania ustawodawcy, takiemi ustawami zadtawimy
sadownictwo z wielkim uszczerbkiem dla spoleczenstwa i wazniejszych spraw. Za kodeks policyjny natomiast wdziecz-
nem bedzie spoleczenstwo” (J. Makarewicz, Powrotna fala - projekt ustawy o wykroczeniach, RPEiS 1930, nr 4, s. 501).
180 A. Marek, Prawo wykroczern (w:) System..., s. 37.

18! Historia polskiego prawa wykroczen jest przedmiotem wielu opracowan naukowych, w zwigzku z czym zagadnienia
o charakterze historycznym traktuj¢ jedynie skrétowo i wybiorczo na potrzebe problematyki poruszonej w niniejszym
opracowaniu. Z wyjatkowo bogatej literatury w tym zakresie zob. M. Bojarski, A. Plonska, Z. Swida, Podstawy material-
nego i procesowego prawa o wykroczeniach, Wroctaw 2012, s. 12 i n.; A. Marek, Prawo wykroczeti (materialne i procesowe),

Warszawa 2012, s. 8in.; A. Max:ek, Prawo wykroczeri (w:) System..., s. 34 i n. i wskazang tam literature.
182 M. Bojarski, A. Ploniska, Z. Swida, Podstawy..., s. 15.
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z nowym modelem w sprawach o wykroczenie orzeka¢ mialy organy administra-
cyjne, ale jedynie niejako — na wzdér modelu niemieckiego — ,,w zastepstwie sadow”.
Normatywng podstawe ku temu stwarzat art. 72 Konstytucji z 1921 r.*®, ktéry wpro-
wadzal wyjatek od konstytucyjnej zasady, ze kary mogty by¢ orzekane wylacznie
przez sady, przewidujac, iz od orzeczen karnych organéw administracji stronom
przystuguje prawo odwolania si¢ do sadu'®’.

Poczatki kodyfikacji prawa wykroczeniowego w Polsce maja pierwszorzedne
znaczenie dla zrozumienia zaréwno teoretycznoprawnych, jak i czysto politycznych
zalozen, jakie przy$wiecaly ustawodawcy podczas kilku pézniejszych zmian modelu
prawa wykroczeniowego. Labilne poglady ustawodawcy na istote tej galezi nie sta-
nowily wiernego odbicia warunkéw spoleczno-gospodarczych popartego systemowo
spdjna wizjg teoretycznoprawng catego prawa wykroczen. Przewaznie oscylowaly
bowiem wokot rozwigzan fragmentarycznych taczacych w ramach réznych kompro-
misoéw elementy zupelnie niekompatybilne. Temu towarzyszyly takze pewne proby
nieudanej recepcji gotowych rozwiazan obcych stanowiace czgsto wypaczenie celow
i funkcji, jakie owe modele mialy realizowa¢ w swoim macierzystym $rodowisku
normatywnym.

Zmiana ustroju panstwowego nieuniknienie pociagata za sobg takze koniecznosé¢
zmiany prawa wykroczen Polski Ludowej. Transformacji tej niestety nie towarzy-
szyly glebsze refleksje teoretycznoprawne, lecz materie i procedure wykroczeniowa
poddawano kilkukrotnym prébom intuicyjnego przystosowania do politycznych
zalozen nowego ustroju. Trafnie A. Marek zwraca uwage, ze w $wietle charaktery-
stycznej dla dwczesnego rezimu koncepcji kolegialnego oddziatywania na obywateli,
ustawodawca byl zmuszony do zastapienia dotychczasowego modelu jednoosobo-
wego orzecznictwa w sprawach o wykroczenia poprzez powolanie kolegiéw karno-
-administracyjnych™. Ta zmiana o podtozu ideologicznym z kolei pociagneta za
soba konieczno$¢ dokonania wielu modyfikacji w prawie materialnym, polegajacych
m.in. na usunieciu z katalogu kar za wykroczenia kary aresztu, niemogacej by¢ sto-
sowana przez organ administracji bez kontroli sadowej oraz jednoczesnym dodaniu
kary pracy poprawczej®. Dalsze eksperymenty ustawodawcze przeprowadzane na
pierwotnie stosunkowo dobrze funkcjonujacym podtozu normatywno-dogmatycz-
nym sprawily, ze prawo wykroczen zaczelo ulega¢ stopniowej erozji, ktorg nasilaty
kolejne nieudane préby uporzadkowania materii nalezacej do tej dziedziny. Proces
ten, szczegdlnie w zakresie prawa materialnego, zdaje sie trwa¢ do dzisiaj.

Wspdlczesny obraz prawa wykroczen zaburzany jest rowniez przez brak klarow-
nej i konsekwentnie realizowanej wizji panstwa w zakresie tej dziedziny oraz towa-
rzyszaca mu doé¢ chaotyczng dziatalno$¢ ustawodawcza. Pomijajac kwestie natury
materialnej, o ktorych bedzie jeszcze mowa, podkresli¢ wypada, ze sama redakcja
przepisu wykroczeniowego, czesto uniemozliwia wrecz jednoznaczne rozpoznanie

1% Dz.U. 1921 nr 44 poz. 267.

184 Szerzej zob. A. Marek, Prawo wykroczer (w:) System, s. 37.
15 Ibidem.

186 Ihidem, s. 38.
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i zidentyfikowanie jego tresci jako norme z zakresu prawa wykroczen. W pismien-
nictwie sarkastycznie stawiana jest teza, ze zapewne nawet sam ustawodawca nie
zawsze jest w stanie przeprowadzi¢ jednoznaczng dystynkcje miedzy wykroczeniem
a przestepstwem w wymiarze technicznym'®. W obecnej rzeczywistosci prawnej gra-
nice miedzy, w szczegdlnosci, prawem karnym sensu stricto i prawem wykroczen, ale
takze miedzy prawem administracyjnym a prawem wykroczen, istotnie zacieraja si¢
w zakresie przepiséw prawa materialnego, do takiego stopnia, ze nawet same organy
stosujace prawo, poruszajac sie w gaszczu przepiséw nalezacych do tych dziedzin,
napotykaja istotne trudnosci'®.

W kontekscie wyzej poruszonych zagadnien zaryzykowaé mozna twierdzenie,
ze obecnie istniejacy stan prawny w zakresie prawa wykroczen jest wysoce niepo-
zadany. Stawiajgc tak kategoryczng teze, wypada jednocze$nie zaproponowa¢ kie-
runek potencjalnych zmian, ktére moglyby ujednolici¢ i zharmonizowa¢ instytucje
materialne i procedure prawa wykroczen. W ramach tak ograniczonego tematycznie
i objetosciowo opracowania mozna byloby jedynie w zarysie wskaza¢ orientacyjne
i zarazem abstrakcyjne kierunki rewizji tej dziedziny prawa, nie wdajac sie w szcze-
golowe zagadnienia o charakterze techniczno-prawnym. Niniejsza uwage czynie,
bedac $wiadomym nie do konca udanych eksperymentéw przeprowadzonych na
prawie wykroczen na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat oraz ujemnych skut-
kéw spoteczno-prawnych, ktore im towarzyszyty.

Jesli chodzi o potencjalne kierunki reformy prawa wykroczen, w pierwszej kolej-
nosci ustawodawca powinien podja¢ kroki majace na celu redukcje prawa material-
nego wylacznie do czyndéw o charakterze wykroczen porzadkowych. Temu zabiegowi
winno towarzyszy¢ usuniecie z prawa wykroczen calego instrumentarium, ktére
wlasciwe jest wylacznie prawu karnemu i w zwigzku z tym nie byloby przydatne
dla realizacji celéw odpowiedzialnoéci za wykroczenia porzadkowe. Inaczej rzecz
yjmujac, chodzi o nadanie tak rozumianemu prawu wykroczeniowemu charakteru
typowo administracyjnego wraz z charakterystycznymi dla tej galezi mechanizmami
oraz zasadami odpowiedzialnosci®’. Drugim i zarazem immanentnie zwigzanym
z ww. ,redukejg” krokiem, jest przesuniecie materii o charakterze kryminalnym do
prawa karnego sensu stricto. Jakkolwiek cze$¢ czyndéw obecnie stypizowanych jako
wykroczenia mogtaby z powodzeniem zosta¢ przeniesiona do kategorii wystepkow

187 'W. Radecki, Normatywne ujecie wykroczenia, Prok. i Pr. 2003, nr. 2, s. 61. Autor ten pisze wrecz o ,,szalenstwie usta-
wodawczym” w zakresie prawa wykroczen, doprowadzajacym do glebokich przemian klasycznych kategorii prawa
karnego (Ibidem, s. 73).

185 Zob. dobrze oddajace istote tego problemu postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r. (I KZP 52/05,
OSNKW 2006 nr 3, poz. 23, str. 10) w sprawie pytania prawnego ,,Czy czyn opisany w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz.U. z 2004 r. Nr 92, poz. 881) stanowi wykroczenie w rozumieniu art. 1 § 1 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1808) - Kodeks wykroczen?”. Wprawdzie SN odméwil podjecia
uchwaly, podnoszac jednak, ze ,,Jezeli w ustawie wskazano, ze orzekanie co do okre$lonego czynu nastepuje na podsta-
wie przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, to czyn taki zawsze jest wykroczeniem, a wiec takze
wowczas, gdy jest zagrozony karg grzywny wyzsza niz 5000 zI”.

1% W pierwszej kolejnosci nalezaloby rozwazy¢ zasadno$¢ obiektywizacji odpowiedzialnosci za wykroczenia o charakte-
rze porzadkowym, a takze koniecznos¢ przeksztalcenia obecnie funkcjonujacego na gruncie prawa wykroczen katalogu
kar w odpowiedni system sankcji administracyjnych, w szczegolnosci poprzez modyfikacje grzywny jako sankcji admi-
nistracyjnej, a takze usuniecie z tego katalogu aresztu. W pismiennictwie ciekawe propozycje w tym zakresie wysuneta
M. Budyn-Kulik, przedstawiajac kilka réznych potencjalnych kierunkéw rozwoju prawa wykroczen (M. Budyn-Kulik,
Kierunki zmian zasad ponoszenia odpowiedzialnosci za popelnienie wykroczen o charakterze administracyjno-porzgdko-
wym, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2013, s. 4 i n.).
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(vide np. tzw. czyny przepotowione®), objecie pozostatej czesci wykroczen krymi-
nalnych figurami obecnie znanymi prawu karnemu moze nastrecza¢ pewnych trud-
noéci. W tym kontekscie konieczne moze si¢ okaza¢ wyodrebnienie trzeciej, nowej
kategorii przestepstw. Powyzsza propozycja ma za punkt wyjscia zalozenie o wyjat-
kowo niejednolitym charakterze materialnego prawa wykroczen. Owa niejednoli-
tos$¢, przejawia si¢ w tym, ze prawo wykroczen oprécz mechanizméw wiasciwych
jemu samemu zawiera takze wiele elementéw wlasciwych innym dziedzinom prawa.
Wobec powyzszego kazda proba opisowego przyporzadkowania prawa wykroczen do
jednej okreslonej gatezi jest wynikiem metodologicznie blednego podejscia i stanowi
pewne uproszczenie problematyki. Nie jest uprawnione twierdzenie, ze materialne
prawo wykroczen nalezy w calo$ci do prawa karnego sensu largo. Dogmatyczne spoj-
rzenie na te problematyke wskazuje, ze prawo wykroczen zawiera pewne elementy,
ktére sg obce prawu karnemu, a jednoczesnie sg blizsze innym gateziom prawa. Juz
na szczeblu aksjologicznym, w zakresie podstawowych celéw i funkgji, jakie prawo
wykroczen powinno realizowa¢, dziedzina ta zdaje si¢ wykazywac¢ wigksze podobien-
stwo do prawa administracyjnego anizeli do prawa karnego. Owe cele i funkcje czgsto
s3 bowiem zbiezne z podstawowymi zalozeniami prawa administracyjnego. W tym
miejscu wypada uczyni¢ jedno wszakze istotne zastrzezenie, ktore czesto zdaje si¢
wymyka¢ komentatorom. Niekoherentnos¢ materialnego prawa wykroczen czyni
bezprzedmiotowe wszelkie proby stosowania jednego, wspdlnego dla catej dziedziny
kryterium, ktére miatoby niejako przesadzac o przynaleznosci prawa wykroczen do
takiej czy innej galezi prawa. Tak wiec generalne stwierdzenie, Ze prawo wykroczen
nalezy do szeroko pojetego prawa karnego ze wzgledu na podobienstwo pod wzgle-
dem jako$ciowym wykroczen do przestepstw, nie jest prawidlowe z czysto logicznego
punktu widzenia. Zbidr norm zwany prawem wykroczen bowiem zawiera w sobie
wiele elementéw, ktore pod wzgledem materialno-strukturalnym istotnie roznig sie
od czynu przestepnego. W tym stanie rzeczy zasadne wydaje si¢ postawienie pyta-
nia, czy stosowanie jakichkolwiek kryteriéw wspdlnych jest w stanie doprowadzi¢
do rezultatu, wskazujacego na koniecznos$¢ utrzymania obecnego ksztaltu tej dzie-
dziny, tj. spiecia calej tresci materialnej wspdlng klamrg normatywna zwana prawem
wykroczen. Powyzszy mankament jest szczegélnie widoczny na tle kryterium, ktére
legto u podstaw pierwotnego wyodrebnienia prawa wykroczen w okresie pierwszej
kodytikacji, gdy znaczna czes$¢ przedstawicieli nauki i praktyki staneta na stanowisku,
ze w zakresie materialnej tre$ci wykroczenia i przestepstwa wystepuja na tyle istotne
réznice, ze konieczne jest jej uregulowanie w ramach odrebnego aktu normatyw-
nego. Wspolczesnie ze wzgledu na obszerne poszerzenie granic prawa wykroczen,
wysuniecie tego typu wnioskow wylacznie w oparciu o kryterium materialne nie jest
mozliwe. Kryterium materialne moze natomiast by¢ przydatne dla celéw rozpozna-
nia wewnatrz samego prawa wykroczen materii, ktéra powinna zosta¢ przeniesiona
na grunt prawa karnego. Inaczej rzecz ujmujac, o ile dotychczas materialna tre§é

0 Na temat tzw. czynéw przepotowionych zob. J. Raglewski, Konstrukcja tzw. przepotowionych czynéw zabronionych
(w:) A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piorkowska-Flieger (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy wspdtczesnego
prawa karnego, Lublin 2011, s. 287 i wskazang tam literature.
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wykroczenia i przestepstwa stanowita swoisty papierek lakmusowy wykazujacy roz-
nice badZ podobienstwa miedzy tymi dwoma kategoriami czyndéw, o tyle obecnie,
na potrzeby przyszlej reformy, kryterium materialnej zawartosci moze by¢ zastoso-
wane wylacznie w stosunku do czynéw stypizowanych jako wykroczenia, co naswie-
tli istotne réznice jakosciowe wérdéd wyjatkowo bogatej palestry czynéw objetych
regulacja prawa wykroczen.

Wracajac do wykroczen o charakterze kryminalnym, wspomnie¢ nalezy, ze nie
jest wykluczone, iz prace nad przyszla reforma wykaza pewne réznice jakosciowe
miedzy wykroczeniami o charakterze kryminalnym a kategoriami czynéw obecnie
stypizowanych jako przestepstwa, w szczegélnosci miedzy wykroczeniami krymi-
nalnymi a wystepkami. W takim ukladzie przeniesienie wykroczen o zabarwieniu
kryminalnym do kategorii wystepkow okazaloby sie, jesli nie niemozliwe, to przy-
najmniej wysoce niepozadane. Wobec powyzszego, jak zostalo juz zaznaczone, na
plan pierwszy wysunelaby sie wowczas konieczno$¢ wyodrebnienia trzeciej kategorii
przestepstw w postaci wykroczen. Takie rozwigzanie przyjeto w systemie austriac-
kim, gdzie wyréznia si¢ Ubertretungen, bedace przestepstwami oraz Verwaltung-
siibertretungen, stanowigce wykroczenia o charakterze porzagdkowym. Przeniesienie
wykroczen kryminalnych do prawa karnego sensu largo — bez wzgledu na to, czy
maja stanowi¢ osobng kategorie przestepstw czy tez nie — spowoduje, Ze w pierwszej
kolejnosci ustawodawca bedzie musiat rozstrzygna¢ pewna kwestie fundamentalna,
jaka jest ustalenie zasad odpowiedzialnosci. W tym kierunku mozliwe do zrealizo-
wania bylyby dwa zasadnicze rozwiazania. Pierwsze z nich polegaloby na zacho-
waniu odrebnosci czgsci ogélnej prawa wykroczen™, drugie za$ na przystosowaniu
cze$ci ogolnej prawa karnego do charakteru nowo dodanych wykroczen kryminal-
nych. W ramach niniejszego opracowania nie sposob przeprowadzi¢ szczegdlowej
analizy tej problematyki, majacej odpowiedzie¢ na pytanie, ktére z tych rozwigzan
nalezaloby przyja¢, gdyz ostateczna decyzja winna zosta¢ podjeta po przeprowadze-
niu obszernych prac eksperckich w tym zakresie z uwzglednieniem wieloletniego
i wyjatkowo cennego dorobku $wiata nauki w tym zakresie.

W aspekcie proceduralnym, postulowana reforma systemu odpowiedzialnosci
wykroczeniowej mogtaby powierzy¢ wtasciwo$¢ do rozpoznawania spraw o wykro-
czenia porzadkowe organowi administracji publicznej. Na pytanie, jakie to mogltyby
by¢ organy - juz istniejace (np. Policja, straze, inspekcje i inne organy nadzorcze
i porzadkowe) czy tez inne organy specjalnie powotane w celu realizacji zalozen
reformy - odpowiedzie¢ powinni przede wszystkim przedstawiciele $wiata nauki
i praktyki prawa administracyjnego. Powyzsza propozycja nie pozostaje w sprzecz-
nosci z mozliwoécig utrzymania postepowania mandatowego, w ktérym wniosek
o ukaranie, moglby zosta¢ zastgpiony — w przypadku nieprzyjecia mandatu — wnio-
skiem uprawnionego organu do sadu administracyjnego’>. Kontrola instancyjna

! Por. proponowane przez M. Budyn-Kulik rozwigzania w tym zakresie (M. Budyn-Kulik, Kierunki..., s. 9).
2 Przykladowy katalog podmiotéw obecnie uprawnionych do wymierzania grzywny mandatem zob. (w:) M. Blaszczyk,
W.J. Jankowski, M. Zbrojewska, Prawo i postepowanie w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2013, s. 311.
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w zakresie wykroczen porzadkowych takze zostalaby powierzona sadownictwu
administracyjnemu'”.

Orzekanie w przedmiocie wykroczen kryminalnych z kolei powinno zosta¢ pod-
dane wlasciwos$ci sadéw powszechnych. Podobnie jak w przypadku prawa mate-
rialnego, nalezaloby rozwazy¢ problem techniczno-normatywnego ujecia procedury
wykroczeniowej — polegajacego na zachowaniu odrebnego kodeksu w sprawach
o wykroczenia czy tez na przeniesieniu materii zawartej w tym akcie do Kodeksu
postepowania karnego.

W kontekscie transpozycji wykroczen kryminalnych do wasko rozumianego
prawa karnego ustawodawca nie powinien traci¢ z pola widzenia istniejacych w tym
zakresie standardéw ochrony praw i wolnosci jednostki. Reforma prawa wykroczen
w pierwszej kolejnosci powinna ustanowi¢ odpowiednie gwarancje ich przestrze-
gania w stosunku do najbardziej dotkliwych sankcji obecnych na gruncie prawa
i postepowania wykroczeniowego. Z pewnoscig jednym ze $srodkéw najdalej ingeru-
jacych w sfere wolnosci jednostki jest obecnie przewidziana w art. 18 pkt 1 k.w. kara
aresztu — ktora bez wzgledu na to w jakiej formie i pod jaka nazwg funkcjonowalaby
w przysztosci — powinna pozosta¢ w zgodzie z utrwalonymi standardami rzetelnego
procesu. Chodzi nie tylko o utrzymanie obecnie istniejacego poziomu wrazliwosci
prawa krajowego na sfere praw i wolnoéci jednostki w zakresie odpowiedzialnosci
za wykroczenie, ale takze o jego podniesienie po transpozycji owej materii do prawa
karnego sensu stricto. Nie ulega watpliwo$ci, ze standardy wynikajace z art. 6 Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci znajduja zastosowanie
takze w stosunku do odpowiedzialnosci wykroczeniowej w jej obecnym ksztalcie.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka w swoim orzecznictwie kilkakrotnie wskazy-
wal, Ze waga danego czynu nie moze stanowi¢ wylacznego kryterium rozstrzygaja-
cego o charakterze danej sprawy™*. W kilku orzeczeniach Trybunal przyjal, ze nawet
kontrawencjonalizacja - a wiec zjawisko zmierzajace w kierunku przeciwnym niz
postulowane w niniejszym opracowaniu zmiany - nie moze samodzielnie rozstrzy-
gac o charakterze sprawy, ktory prowadzitby do obnizenia gwarancji ochrony praw
jednostki wynikajacych z art. 6 Konwencji>. W tym kontekscie kryterium charak-
teru sprawy — obok materialnej zawartosci poszczegolnych instytucji nalezacych do
obecnie obowigzujacego prawa wykroczen — moze by¢ pomocne dla rozpoznania
materii, ktéra musialaby zosta¢ transpozycjonowana do prawa karnego sensu stricto
i tym samym poddana wlasciwosci sadéw powszechnych. Ze standardu wynika-
jacego z art. 6 EKPCz wynika bowiem, ze kazde postepowanie bedace ,,sprawg”
w rozumieniu tego przepisu powinno znajdowa¢ si¢ we wlasciwosci organu sado-
wego. Do$wiadczenie polskiego prawa wykroczen w okresie PRL dobitnie naswietla
daleko idace naduzycia ze strony organéw orzekajacych w sprawach o wykroczenia,

¥ W tym duchu M. Budyn-Kulik, Kierunki..., s. 7.

¥4 Szerzej na temat znaczenia charakteru sprawy na gruncie art. 6 EKPCz zob. P. Hofmanski, A. Wrébel, Komentarz do
art. 6 EKPCz (w:) L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Komentarz do artykutéw 1-18. Tom 1. Komentarz. Warszawa 2010, publ. Legalis, Nb 73.

¥ Zob. Ibidem i wskazane tam orzecznictwo Trybunatu. Zob. w szczegélnosci wyr. ETPCz w sprawie Lutz p. Niemcom
2 23.10.1995 1.
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do ktérych mogtoby dojs¢ w przypadku braku ustanowienia odpowiednich gwa-
rancji materialno-procesowych. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
z 1971 r. ograniczal sadowa kontrole jedynie do zasadniczych kar aresztu i ogra-
niczenia wolnodci, a co za tym idzie wszelkie inne dotkliwe sankcje przewidziane
przez dwczesne prawo wykroczen (zastepcze kary aresztu, zakaz prowadzenia pojaz-
déw) pozbawione byty takiej kontroli®. W pismiennictwie stusznie podkre$la sig, ze
nasilajaca sie w owym okresie represyjnos$¢ prawa wykroczen byta nie do pogodze-
nia z administracyjnym charakterem odpowiedzialnosci za wykroczenia'’. Zjawi-
sko polegajace na ciaglej intensyfikacji represyjnosci prawa wykroczen nie jest obce
takze wspolczesnemu prawu wykroczen, co tylko podkresla fundamentalne znacze-
nie utrzymania sadowego rozpoznawania wszystkich spraw, w ktorych obecny jest
element kryminalny i towarzyszaca mu represja karna. Zasada wylacznosci sagdow
w sprawach karnych znajduje swoje uzasadnienie takze w Konstytucji Rzeczypospo-
litej, $cislej rzecz ujmujac, w art. 175 ust. 1, w $wietle ktérego wymiar sprawiedliwosci
w Polsce sprawuja tylko sady'.

Postulowana reforma prawa wykroczeniowego powinna doprowadzi¢ nie tylko
do ogdlnosystemowej zmiany rezimu odpowiedzialnosci wykroczeniowej, ale takze
dokonczy¢ rozpoczete w przeszto$ci reformy tej dziedziny, ktére zastuguja na uzna-
nie, lecz z réznych powodéw mialy jedynie charakter fragmentaryczny i nigdy nie
zostaly w pelni urzeczywistnione. Tak wiec, w pierwszej kolejnosci transpozycja
materii obejmujacej tzw. wykroczenia kryminalne winna doprowadzi¢ do postulo-
wanego od dluzszego czasu zniesienia tzw. eliminacyjnego zbiegu wykroczen (art. 9
§ 2 k.w.), a ponadto potozy¢ musi kres istnieniu tzw. czyndéw przepolowionych™”.

Rozwazania zawarte w niniejszym opracowaniu prowadza do wniosku, ze to,
co nazywane jest dzisiaj wykroczeniem kryminalnym powinno zosta¢ objete kate-
gorig przestepstw, rzeczywistymi wykroczeniami natomiast w przysztosci powinny
pozostac jedynie czyny o charakterze naruszen porzadkowych. Te ostatnie stanowig
bowiem ciata obce dla prawa karnego, do ktérego zostaly arbitralnie wrzucone, bez
uwzglednienia ich materialnej niekompatybilnosci z materig prawnokarng. Wykro-
czenia porzadkowe powinny pozosta¢ poza polem zainteresowania nawet szeroko
rozumianego prawa karnego.

Heterogenicznos$¢ zbioru norm obecnie funkcjonujacego pod nazwa prawo
wykroczeri prowadzi do wniosku, ze konieczne jest podjecie natychmiastowych
prac legislacyjnych zmierzajacych w dwoch gtéwnych kierunkach: transpozycji tzw.
wykroczen kryminalnych do wasko rozumianego prawa karnego oraz poddania
odpowiedzialno$ci porzadkowo-wykroczeniowej rezimowi administracyjnemu. Pro-
ces ten doprowadzi do uporzadkowania i ujednolicenia zaréwno prawa wykroczen,

1% Szerzej na ten temat zob. A. Marek, Niedokoriczona reforma (w:) A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piorkowska-
Flieger (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy wspotczesnego prawa karnego, Lublin 2011, s. 664.

7 Wskaza¢ nalezy, ze po dzi$ dzieni osobny problem stanowi wyrazna delimitacja niektorych pogranicznych obszaréw
represji karnej oraz administracyjnej (tzw. represja karno-administracyjna). Szerzej na ten temat zob. D. Szumito-Kul-
czycka, Prawo administracyjno-karne, Krakow 2004, s. 36 i n.

1% Pamigta¢ nalezy ponadto o treéci majacego juz raczej znaczenie tylko historyczne przepisu przejsciowego zawar-
tego w art. 237 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym w okresie 4 lat od dnia wejécia w Zycie Konstytucji w sprawach
o wykroczenia orzekaja kolegia do spraw wykroczen przy sadach rejonowych, przy czym o karze aresztu orzeka sad.
199 Tak A. Marek, Niedokoriczona..., s. 671.
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jakiprawa karnego sensu stricto. Materialne podobienstwo wykroczen kryminalnych
do przestepstw uzasadnia bowiem ich ulokowanie w ramach prawa karnego. Ponadto
powierzenie wykroczen porzadkowych organom administracji zapewne przyczyni
si¢ do usprawnienia procesu rozstrzygania tego typu spraw, przy jednoczesnym
odcigzeniu sadéw. Gtéwnymi kryteriami stuzacymi rozpoznaniu materii wykro-
czen kryminalnych, poprzedzajacemu ich transpozycji do prawa karnego, powinny
by¢ materialne podobienstwo do przestepstw oraz zagrozenie represja $cisle karna.
Pomocne mogg by¢ takze kryteria wypracowane na gruncie art. 6 EKPCz, wyzna-
czajace zakres przedmiotowy spraw podlegajacych wylacznej wlasciwosdci sadow.
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Model czynnosci
wyjasniajgcych w sprawach

o wykroczenia a konstytucyjne
I miedzynarodowe standardy
ochrony praw cztowieka

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014 r., K 19/11*" Trybunal Konstytucyjny uznal, ze
art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia (Dz. U. z 2013 1. poz. 395, ze zm.) w zakresie, w jakim pomija prawo osoby,
wobec ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wnio-
sku o ukaranie, do korzystania z obroncy na etapie czynnosci wyjasniajacych, o kté-
rych mowa w art. 54 § 1 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunal uznal réwniez, ze art. 38 § 1 powotlanej ustawy
w zakresie, w jakim nie przewiduje na etapie czynnosci wyjasniajacych, o ktérych
mowa w art. 54 § 1 tej ustawy, prawa dostepu do akt dla osoby, wobec ktérej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, jest nie-
zgodny z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W wyniku wskazanego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca
znowelizowal Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Ustawa z dnia
15 maja 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykrocze-
nia** wprowadzono rozwigzanie, iz prawo do obrony przystuguje réwniez osobie
okreslonej w art. 54 § 6 z chwila przystapienia do przestuchania po powiadomieniu
jej o tresci zarzutdéw albo z chwilg jej wezwania do zlozenia pisemnych wyjasnien.
Osobe te nalezy pouczy¢ o przystugujacym jej prawie. Przepisy art. 21-24 stosuje si¢
odpowiednio (art. 4 § 2 k.p.s.w.). Pouczenie, o ktérym mowa powyzej, nastepuje
przed przestuchaniem albo wraz z wezwaniem do zfozenia pisemnych wyjasnien.
Jezeli pouczenie nastepuje wraz z wezwaniem do zlozenia pisemnych wyjasnien,
wzmianke o pouczeniu zamieszcza si¢ w notatce urzedowej, o ktdrej mowa w art. 54

20 Kierownik Zaktadu Kryminalistyki i Kryminologii Wyzszej Szkoly Prawa i Administracji Rzeszéw-Przemysl.
2! Publ. OTK A 2014, nr 6, poz. 60.
22 Dz. U. 2015, poz. 841.



Standardy postepowania w sprawach o wykroczenia

§ 7 (art. 4 § 3 k.p.s.w.). Wskazang ustawg znowelizowano réwniez art. 38 § 1 k.p.s.w.,
przyjmujac, iz do czynnosci procesowych prowadzonych w postepowaniu w spra-
wach o wykroczenia stosuje sie art. 156 § 1-51 6 k.p.k. Do art. 38 k.p.s.w. dodano
réwniez § la w brzmieniu: ,Na odmowe udostepnienia akt osobie, o ktorej mowa
w art. 4 § 2 przystuguje zazalenie do sadu”. Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. weszta
w zycie 1 sierpnia 2015 r., zgodnie z brzmieniem jej art. 2.

Z kolei z dniem 1 lipca 2015 r. weszta w zycie nowelizacja art. 54 k.p.s.w., doko-
nana ustawq z dnia z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektérych innych ustaw’” (art. 18 pkt 19).

Ustawa z dnia 27 wrzes$nia 2015 r. znowelizowata takze art. 53 k.p.s.w., ktéry od
1 lipca 2015 r. stanowi, ze jezeli miejsce pobytu osoby podejrzanej o popelnienie
wykroczenia nie jest znane, sagd moze zarzadzi¢ ustalenie miejsca jej pobytu przez
Policje. Policja ustala tez miejsce pobytu z wlasnej inicjatywy albo na wniosek organu
dokonujacego czynnoéci wyjasniajacych. Z przepisu tego usunieto dotychczasowe
zdanie trzecie, z ktoérego wynikalo, ze sad moze zarzadzi¢ przymusowe doprowa-
dzenie obwinionego. Zmiana ta pozostaje w tacznosci z nowym art. 54 § 6a k.p.s.w.,
ktoéry dopuszcza mozliwo$¢ zatrzymania i przymusowego doprowadzenia osoby, co
do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku
o ukaranie, co do 1 lipca 2015 r. nie byto mozliwe, na co stusznie zwrécono uwage
w piSmiennictwie*™.

Ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw”” do art. 25 dodano § 5 w brzmieniu: ,,Do pokrzywdzonego,
ktéry zlozyt zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia, stosuje si¢ odpowiednio
art. 304b Kodeksu postepowania karnego. Zgodnie za$ z tym przepisem procedury
karnej, na wniosek pokrzywdzonego sktadajacego zawiadomienie o przestepstwie
wydaje mu si¢ potwierdzenie zlozenia zawiadomienia, zawierajace date oraz miejsce
jego przyjecia, wskazanie organu przyjmujacego wraz z danymi do kontaktu, sygna-
ture sprawy, dane okreslajacego tozsamos¢ pokrzywdzonego, czas i miejsce popet-
nienia czynu, ktérego dotyczy zawiadomienie oraz zwiezly opis czynu i wyrzadzonej
szkody. O prawie tym nalezy pokrzywdzonego pouczy¢”. Oba przepisy obowigzuja
od 13 lutego 2016 r.

Kolejna nowelizacja Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia - doko-
nana ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektérych innych ustaw®®, nie odnosi si¢ do przepiséw regulujacych
czynnosci wyjasniajace.

W oparciu o powyzsze mozna sformulowaé wniosek, ze obecny model czynnosci
wyjasniajacych uksztattowany zostal w oparciu o wskazany wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 3 czerwca 2014 r., ktdrego realizacja nastapilta poprzez uchwalenie
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, jak

25 Dz. U. 2013, poz. 1247.
24 M.in. Cz. P. Klak, Czynnosci wyjasniajgce w sprawach o wykroczenia, Prok. i Pr. 2008, nr 9, s. 99.
25 Dz. U. 2015, poz. 1855.
26 Dz. U. 2016, poz. 437.
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réwniez zmiany wprowadzone ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego, w wyniku ktérych przyznano pokrzywdzonemu
okreslone prawa w toku czynno$ci wyjasniajacych (nowe brzmienie art. 54 § 2, § 6
oraz nowy § 9 k.p.s.w.) lub w zwigzku z zawiadomieniem o popelnieniu wykrocze-
nia (art. 304b k.p.k. w zw. z art. 25 § 5 k.p.s.w.), dopuszczono mozliwo$¢ skierowania
sprawy do mediacji (nowy art. 54 § 9 k.p.s.w.), jak réwniez zatrzymania i przymuso-
wego doprowadzenia osoby, co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzg-
dzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie (nowy art. 54 § 6a k.p.w).

Wobec wskazanych zmian normatywnych zasadne jest przeprowadzenie rozwa-
zan dotyczacych modelu czynnosci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia oraz
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w wyniku nowelizacji zapewniono zgodno$¢é
z konstytucyjnymi i migdzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka.

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia z 2001 r.2”” postuguje sie na
okreslenie czynnosci podejmowanych w celu ustalenia, czy istniejg podstawy do
wystapienia z wnioskiem o ukaranie oraz zebrania danych niezbednych do sporza-
dzenia wniosku o ukaranie (art. 54 § 1 k.p.s.w.), jak réwniez czynno$ci przeprowadza-
nych w celu uzupetnienia lub sprawdzenia faktéw podanych we wniosku o ukaranie
w wypadku wskazanym w art. 60 § 1 pkt 6 (art. 55 § 1 k.p.s.w.), pojeciem czynnosci
wyjasniajacych. W tym pierwszym przypadku czynnoéci podejmowane sg przed
zlozeniem wniosku o ukaranie, a wigc przed wszczeciem postepowania sadowego,
za$ w tym drugim toczy sie juz postepowanie przed sadem (art. 57 § 1 k.p.s.w.), nie-
zbedne jest natomiast uzupelnienie lub zweryfikowanie faktéw podanych we wnio-
sku o ukaranie, za$ sad uzna, ze celowe jest przeprowadzenie w tym celu takich
czynnosci (arg. ex art. 55 § 2 k.p.s.w.).

W pierwszej kolejnosci nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy taki podzial
czynnosci wyjasniajacych jest zasadny. W moim przekonaniu tak nie jest. Czyn-
noéci podejmowane na podstawie art. 55 § 2 k.p.s.w. majg inne cele niz czynno-
$ci podejmowane na podstawie art. 54 § 1 k.p.s.w. W tym pierwszym przypadku
sprawa zawista juz przed sadem, wystepuje obwiniony w rozumieniu art. 20 § 1
k.p.s.w. ze wszystkimi skutkami wynikajacymi z tego statusu, podczas gdy w tym
drugim przypadku postepowanie stuzy ustaleniu, czy istnieja podstawy do ztozenia
wniosku o ukaranie, nie ma zatem jeszcze obwinionego, a czynnosci majg pozwoli¢
na zweryfikowanie podejrzenia popelnienia wykroczenia. Czynno$ci wyjasniajace,
o ktérych mowa w art. 55 § 1 k.p.s.w. przypominaja wiec czynnosci, o ktérych mowa
wart. 488 § 2 k.p.k., przy czym owe czynnosci dowodowe sg czynnosciami zleconymi
przez sad w ramach postgpowania sadowego. W Kodeksie postepowania w spra-
wach o wykroczenia w jednym dziale (w dziale VII) uregulowano zaréwno czynno-
$ci podejmowane na etapie przedsagdowym, jak i czynnosci, ktore majg miejsce po
wszczeciu postepowania sagdowego, co jest rozwigzaniem oryginalnym, chociazby
gdy uwzgledni sie regulacje Kodeksu postepowania karnego. W moim przekonaniu
rozwiazanie zawarte w art. 55 k.p.s.w. powinno by¢ zawarte w Dziale VIII k.p.s.w.,

207 Tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 395 z pézn. zm.
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ktory nosi tytul ,,Postepowanie zwyczajne”, gdyz dotyczy czynno$ci podejmowanych
na polecenie sadu, w ramach wszczetego juz postepowania sgdowego. Czym innym
sg czynnosci zlecone przez sad po zlozeniu wniosku o ukaranie, a czym innym czyn-
nosci zmierzajace do ustalenia, czy istnieja podstawy do wystapienia z wnioskiemo
ukaranie, te maja bowiem charakter przygotowawczy, powigzane sg z zasada skar-
gowosci (art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w.), przy czym to organ je prowadzacy
podejmuje decyzje w przedmiocie ztozenia wniosku o ukaranie, podczas gdy czyn-
nosci wyjasniajace realizowane po wniesieniu wniosku o ukaranie maja charakter
pomocniczy, umozliwiajacy sadowi rozpoznanie sprawy, zas rola ich wykonawcy nie
jest decyzyjna, lecz realizacyjna.

Od 1 sierpnia 2015 r. obowigzuje nowe brzmienie art. 38 § 1 k.p.s.w., z ktorego
wynika, ze do czynnos$ci procesowych podejmowanych w postepowaniu w spra-
wach o wykroczenia stosuje si¢ odpowiednio art. 156 § 1-51 § 6 k.p.k. Do 1 sierpnia
2015 r. przepis ten odwolywat sie do art. 156 § 14 k.p.k., co oznaczalo, ze odestanie
nie odnosito si¢ do etapu przygotowawczego (art. 156 § 5 k.p.k.), a w konsekwencji
udostepnienie akt sprawy mozliwe bylo dopiero na etapie sadowym. Co istotniejsze,
z brzmienia tego przepisu wynikalo wyraznie, Ze pojecie ,,czynnosci procesowych
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia” odnosito si¢ wylgcznie do czynno-
$ci podejmowanych na etapie jurysdykcyjnym, bo odestanie nie obejmowato swym
zakresem etapu przedsagdowego. Obecnie nie moze juz budzi¢ watpliwosci, ze czyn-
nosci procesowe podejmowane w ramach czynnosci wyjasniajacych sa czynno$ciami
realizowanymi ,,w postepowaniu w sprawach o wykroczenia’, a nie na jego przedpolu,
w celu ustalenia, czy sg podstawy do zainicjowania takiego postepowania. Nie mozna
juz zatem twierdzi¢, ze postegpowanie w sprawie o wykroczenie zostaje wszczete
dopiero w wyniku wydania przez prezesa sagdu zarzadzenia o wszczeciu postepowa-
nia o wykroczenie na podstawie art. 59 § 2 k.p.s.w. Taki poglad wyrazil m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2012 r., II KK 39/12*®. Uwazam, ze poglad ten
nie byt zasadny réwniez w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym, ale obecnie
tres¢ art. 38 § 1 k.p.s.w. jednoznacznie kwestie te rozstrzyga.

W wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r., K19/11 Trybunal Konstytucyjny trafnie wska-
zal, ze gwarancje wynikajace z art. 42 ust. 2 Konstytucji**® obejmuja osoby, przeciwko
ktérym prowadzone jest postepowanie w sprawach o wykroczenia niezaleznie od
jego ,stadium”. W ten sposob Trybunal przyznal, ze etap czynnos$ci wyjasniajacych
jest ,,stadium” postepowania w sprawach o wykroczenia i jest to stanowisko stuszne.
Przede wszystkim dlatego, ze czynnosci wyjasniajace, o ktérych mowa w art. 54 § 1
k.p.s.w. poprzedzaja postepowanie sadowe, stuzac ustaleniu, czy istnieja podstawy
do wystapienia z wnioskiem o ukaranie w odniesieniu do danej osoby oraz zebra-
nia danych niezbednych do sporzadzenia takiego wniosku. Na etapie tym zbiera sie
material dowodowy, nalezy réwniez przestucha¢ osobe, co do ktorej istnieje uza-
sadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, przy czym
przestuchanie rozpoczyna si¢ od powiadomienia tej osoby o tresci zarzutu wpisanego

28 Publ. OSNKW 2012, nr 6, poz. 67.
29 Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483 z pozn. zm.
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do protokotu przestuchania (art. 54 § 6 k.p.s.w.). Od tego tez momentu postepowa-
nie w sprawie o wykroczenie skierowane jest formalnie przeciwko tej osobie, przy
czym nie budzi zadnych watpliwosci, Ze jest to postepowanie o charakterze karnym
(sensu largo), o ktorym mowa w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Skoro postawiony zostat
zarzut (art. 54 § 6 k.p.s.w.), nalezy zapewni¢ osobie, co do ktdrej istnieje uzasad-
niona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, pelne gwaran-
cje procesowe. Konstytucja RP gwarantuje kazdemu, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania’. Taka
osoba moze w szczeg6lno$ci wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych w usta-
wie korzystaé z jego pomocy (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP). Podkresli¢ nalezy, ze
postepowanie w sprawach o wykroczenia jest szczeg6élnym rodzajem postepowania
karnego, za czym przemawia przede wszystkim stosowanie w tym postepowaniu
podstawowych zasad i konstrukgji procesu karnego, a przede wszystkim zaliczenie
orzekania w sprawach o wykroczenia do wymiaru sprawiedliwos$ci?. Nawet jednak
gdyby przyjaé, iz postepowanie w sprawach o wykroczenia nie jest postepowaniem
karnym, to w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego nie moze budzi¢
watpliwoéci, iz nie tylko postepowanie karne, ale kazde postgpowanie o charakterze
penalnym - represyjnym, a takim jest z cala pewnoscig postepowanie uregulowane
w Kodeksie postepowania karnego, musi odpowiada¢ standardowi, ktéry wynika
z tresci art. 42 Konstytucji, z tym, ze gwarancje te dotycza ,,calego” postepowania,
anie tylko etapu sgdowego?®?. Warto podkresli¢, ze w pismiennictwie przez etap (sta-
dium) procesu rozumie si¢ kazdy odcinek, bez wzgledu na jego wielko$¢ i funkcje?”.
Zaznacza si¢ rOwniez, ze proces dzieli si¢ na stadia procesowe, przy czym stadium
przygotowawcze stuzy przygotowaniu materialu ulatwiajgcego wydanie decyzji*.
Czynno$ci wyjasniajace w sprawach o wykroczenia spelniaja wskazany wymag, co
wynika z tredci art. 54 § 1 k.p.w?
dium czy tez etapem procesu, ale nie czyni tez tego w odniesieniu do postepowania
przygotowawczego uregulowanego w Kodeksie postepowania karnego, przy czym

. Ustawa wprawdzie wprost nie nazywa ich sta-

nie budzi watpliwosci, Ze jest to etap postepowania®®. Nie ma przy tym znacze-
nia, ze w przypadku czynnoéci wyjasniajacych ustawa nie postuguje sie pojeciem
postepowania przygotowawczego, wazny jest bowiem charakter tych czynnosci, ich
zakres a takze relacja wzgledem postepowania sadowego, a nie sama nazwa. Jak
twierdzi A. Taracha, czynno$ci wyjasniajace w sprawach o wykroczenia stanowig
»uproszczony odpowiednik” postepowania przygotowawczego w postepowaniu kar-
nym. Wskazany Autor okreslif réwniez czynnosci wyjasniajace mianem fazy (etapu)

2% Wyrok SN z 15 listopada 2005 r., ITI KK 35/05, LEX nr 164348.

21 M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego prawa o wykroczeniach, Wroctaw 2001, s. 199; A. Marek,
Prawo wykroczeti (materialne i procesowe), Warszawa 2004, s. 142; A. Lach (w:) A. Bulsiewicz, M. Jez-Ludwichowska,
D. Kala, D. Ossowska, A. Lach, Przebieg procesu karnego, Torun 2003, s. 367.

22 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 232.

23S, Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2015, s. 483.

24 Jbidem.

> Zob. M. Porwisz, Postgpowanie w sprawach o wykroczenia a postepowanie karne - analiza poréwnawcza (w:) 1. Nowicka,
A. Sadlo-Nowak (red.), Wspéiczesne problemy wykroczet, Szczytno 2013, s. 64-65.

26 K. Dudka (w:) K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie karne, Warszawa 2015, s. 28; M. Nawacki, (w:) M. Nawacki,
P. Starzynski, Postgpowanie karne z perspektyw nauki o bezpieczeristwie, Warszawa 2015, s. 147.
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»postepowania” w sprawach o wykroczenia, cho¢ w odniesieniu do tego terminu
postuzyl sie cudzystowiem?’. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem, ze stanowia one
uproszczony odpowiednik postepowania przygotowawczego, co znajduje swe uza-
sadnienie w mniejszym ciezarze gatunkowym czynu — wykroczenia, ktorego doty-
cz3. Nie pozbawia ich to jednak charakteru etapu postepowania, ustawodawca moze
bowiem zréznicowaé przebieg postpowania przedsagdowego, w zaleznosci od tego,
jaki czyn jest jego przedmiotem, co przeciez ma miejsce w Kodeksie postepowania
karnego - formalizm dochodzenia rézni¢ si¢ moze od formalizmu $ledztwa.
Powyzszy poglad znajduje tez pelne uzasadnienie w $wietle miedzynarodowych
standardéw ochrony praw cztowieka. Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnoéci (art. 6 ust. 3 lit. ¢) gwarantuje kazdemu oskarzo-
nemu o popelnienie czynu zagrozonego karg prawo do bronienia si¢ osobiscie lub
przez ustanowionego przez siebie obronce. Europejski Trybunat Praw Czlowieka
wyraznie stwierdzil, ze art. 6 ust. 3 Konwencji ma zastosowanie za kazdym razem,
gdy osoba jest ,,oskarzona” o ,,popelnienie czynu zagrozonego karg” w rozumieniu
Konwencji*®. Aby art. 6 Konwencji znalazl zastosowanie — poprzez sformutowa-
nie ,oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego karg” niezbedne, jest aby za
zawinione naruszenie nakazu lub zakazu, wynikajacego z dyspozycji danego prze-
pisu, ustawodawstwo krajowe przewidywato sankcje w postaci kary lub powodowato
odpowiedzialno$¢ w formie sankcji, ktdra przez swa nature i stopien zagrozenia
(dolegliwo$ci), przynalezy do sfery ,karnej”. Tym samym, aby uzna¢ dany czyn
za spelniajacy wymogi, o ktérych mowa w art. 6 Konwencji, musi on naleze¢ do
sfery ,karnej”?%. Jak stwierdzil Europejski Trybunal Praw Czlowieka, kare wymierza
sie dla odptaty i odstraszenia samego sprawcy oraz innych - potencjalnych spraw-
cow. Kara w rozumieniu art. 6 Konwencji musi mie¢ wiec charakter zaréwno repre-
syjny, jak i prewencyjny*. Srodek nieuznawany w danym ustawodawstwie za ,,kare”
w rozumieniu prawa karnego, a spelniajacy wskazane kryteria bedzie wiec ,karg”
w rozumieniu Konwencji. Dlatego tez uznano, iz istniejacy we Francji $rodek, pole-
gajacy na przyznawaniu punktéw za naruszenie przepisow ruchu drogowego, ktéry
ma niewatpliwie charakter represyjny, jak i prewencyjny, wykazujac podobienistwo
do kar dodatkowych, wymierzanych w sprawach karnych, jest ,kara” w rozumie-
niu art. 6 Konwencji*2. Natomiast natychmiastowe odebranie prawa jazdy sprawcy
przestepstwa drogowego nie wchodzi w zakres art. 6 ust. 1 Konwencji, gdyz nie ma
charakteru punitywnego i nie jest zwiazane z jakimkolwiek rozstrzygnigciem o winie

27 A. Taracha, Charakter prawny dowodowych czynnosci wyjasniajgcych Policji w sprawach o wykroczenia (w:) A. Przy-
borowska-Klimczak i A. Taracha (red.) Iudicium et scientia. Ksigga jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, War-
szawa 2011, s. 645.

25 ‘Wyrok ETPC z 26 marca 1982 r. w sprawie Adolf v. Austria, nr skargi 8269/78, LEX nr 80818.

2% Wyrok ETPC z 24 wrzeénia 1997 r. w sprawie Garyfallou AEBE v. Grecja, nr skargi 18996/91, LEX nr 79585; decyzja
ETPC 215 czerwca 1999 r. w sprawie W.S. v. Polska, nr skargi 37607/97, LEX nr 41102; wyrok ETPC z 25 sierpnia 1987 r.
w sprawie Lutz v. Niemcy, nr skargi 9912/82, LEX nr 81036; wyrok ETPC z 9 grudnia 1994 r. w sprawie Schouten i Mel-
drum v. Holandia, nr skargi 19005/91, LEX nr 80505; wyrok ETPC z 2 lipca 2002 r. w sprawie Oktan v. Francja, nr skargi
33402/96, LEX nr 82253.

#" Decyzja ETPC z 9 pazdziernika 2003 r. w sprawie Szott-Medyriska, nr skargi 47414/99, LEX nr 81427.

2! M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej, Zakamycze 2002, s. 174 i cytowane tam orzecznictwo; wyrok ETPC
z 23 lipca 2002 r. w sprawie Janosevic v. Szwecja, nr skargi 34619/97, LEX nr 75486.

22 Ibidem.
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i karze*”. Niewatpliwie powyzsze rozumowanie Trybunatu jest stuszne — w pierw-
szym z przytoczonych przyktadéw mamy do czynienia ze stwierdzeniem naruszenia
przepiséw prawa ruchu drogowego, ktére musi by¢ skutkiem stwierdzenia ,winy”
(a wiec zarzucalnosci) w tym zakresie, a wymierzany $rodek niewatpliwie ma cha-
rakter represyjny, jak i prewencyjny. Natomiast w tym drugim przypadku dziatanie
uprawnionego organu nie nastepuje w wyniku stwierdzenia ,winy’, lecz jest jedynie
nastepstwem jej uprawdopodobnienia, a stosowany $rodek ma na celu wylacznie
prewencyjny (zapobiegawczy) charakter.

Jak wynika z powyzszego, ,kara” w rozumieniu Konwencji nie musi pokry-
wac si¢ z pojeciem ,,kary” w systemie prawa wewnetrznego — nie musi to by¢ kara
w rozumieniu danego systemu prawa karnego. Pojecia ,,oskarzenia w sprawie karnej”
i ,czynu zagrozonego karg’, o ktérych mowa w art. 6 Konwencji, sg autonomiczne?,
niemniej jednak, jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie, jezeli wedlug prawa
krajowego wystepuje ,oskarzenie karnoprawne” (czyn nalezy do sfery prawa kar-
nego) Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie moze uzna¢, iz nie jest to ,,oskar-
zenie w sprawie karnej” w rozumieniu art. 6 Konwencji**®
jest ,czynem zagrozonym karg’, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 Konwencji, oczy-
wiscie pod warunkiem, ze ,kara” bedzie miala podwdjny charakter, o ktérym byla
mowa powyzej*
przypadku, tj. gdy ,.kara” bedzie miata wylacznie charakter represyjny lub prewen-
cyjny, zaliczenie danego srodka w prawie wewnetrznym do ,,sfery prawa karnego’,

, jak tez, ze dany czyn nie

, a jej wymierzenie jest nastepstwem ustalenia ,,winy”. W innym

tj. uznanie za kar¢ kryminalna, nie bedzie wiazace dla Trybunatu. Trafnie zatem
27, iz fakt, ze w konkretnym krajowym porzadku prawnym
dany $rodek traktowany jest jak kara kryminalna (a zatem nalezy do ,,sfery prawa
karnego” - Cz. P. Klak), nie moze by¢ sam przez si¢ decydujacy dla stwierdzenia na
poziomie procedury Konwencji tego, ze srodek ten jest faktycznie karg kryminalna,
a zatem podlega¢ ma standardowi art. 6 ust. 1 Konwencji. Niewatpliwie w przypadku
wykroczenia wystepuje ,,czyn zagrozony karg” — ustawa przewiduje bowiem sankcje
w postaci kary za naruszenie danego nakazu lub zakazu, ktéra spetnia¢ ma zaréwno
cele prewencyjne, jak i represyjne, a jej wymierzenie mozliwe jest jedynie, w sytuacji
udowodnienia danej osobie winy.

Nie powinno réwniez budzi¢ watpliwosci, Ze powiadomienie o treéci zarzutu,
wpisane do protokotu przestuchania danej osoby (art. 54 § 6 k.p.s.w.), jest ,,oskar-
zeniem” w rozumieniu art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, albowiem dochodzi do oficjalnego (urzedowego) poin-
formowania o tresci zarzutu (sprecyzowania faktycznych i prawnych podstaw odpo-
wiedzialnosci) i co do tego nie moze by¢ zadnych watpliwosci. Skoro ,,oskarzenie

zauwaza B. Gronowska

23 M. Balcerzak (w:) B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Libiszewski, R. Mizerski, Ochrona praw cztowieka,
Torun 2005, s. 277 i cytowane tam orzecznictwo ETPC.

24 Wyrok ETPC z 10 listopada 2004 r. w sprawie Achour v. Francja, nr skargi 67335/01, LEX nr 142218; wyrok ETPC
z 11 lutego 2003 r. w sprawie Hammern v. Norwegia, nr skargi 30287/96, LEX nr 78070; wyrok ETPC z 28 pazdziernika
1999 r. w sprawie Escoubet v. Belgia, nr skargi 26780/95, LEX nr 76937.

25 P. Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 222 i cytowane tam orzecznictwo.

2¢ B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Maaouia przeciwko Francji, Prok. i Pr. 2001,
nr 2, s. 174-175.

27 Ibidem, s. 174.
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o0 popelnienie czynu zagrozonego karg” w rozumieniu art. 6 Konwencji to oficjalne
poinformowanie (urzedowa notyfikacja) danej osoby o zarzucanym jej czynie o cha-
rakterze ,karnym, tj. o czynie nalezacym do sfery prawa karnego lub innym zabro-
nionym, za ktéry grozi ,,kara” w rozumieniu Konwencji***
szeroko rozumianego prawa karnego (za jego popelnienie grozi kara kryminalna), to
sformulowanie zarzutu na etapie wyjasniajacym i wpisanie go do protokotu czynno-
$ci procesowej — przestuchania, spetnia wskazany wymog miedzynarodowy i rodzi
okreslone obowiazki po stronie panstwa, zwigzane z zapewnieniem danej osobie
odpowiedniego statusu prawnego.

W obecnym modelu czynnosci wyjasniajacych osoba, co do ktdrej istnieje uza-
sadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, moze korzy-
sta¢ z pomocy obroncy (art. 4 § 2 k.p.s.w.). Jak wynika z przywolanego przepisu
prawo to przystuguje z chwilg przystapienia do przestuchania po powiadomieniu
jej o tresci zarzutow albo z chwilg wezwania jej do ztozenia pisemnych wyjasnien.
Osobe te nalezy pouczy¢ o przystugujacym jej prawie. Od momentu zatem oficjal-
nego powiadomienia o tresci zarzutu osoba, o ktérej mowa wart. 54 § 6 k.p.s.w. moze
korzysta¢ z pomocy obroncy. Od tego tez momentu zyskuje ona mozliwos$¢ zlozenia
wniosku o udostepnienie akt sprawy (art. 156 § 5 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.s.w.),
korzysta z prawa do odmowy ztozenia wyjasnien oraz moze zlozy¢ wnioski dowo-
dowe (art. 54 § 6 k.p.s.w.). Stworzono wiec mozliwos¢ prowadzenia obrony juz na
etapie czynno$ci wyjasniajacych, ale dopiero od momentu, gdy dana osoba zostanie
powiadomiona o tresci zarzutu wpisanego do protokofu przestuchania. Zanim taka
czynno$¢ nastapi osoba podejrzana o popelnienie wykroczenia moze jedynie skla-
da¢ wnioski o ,,przeprowadzenie odpowiedniego dowodu” (art. 54 § 4 k.p.s.w.). Nie
korzysta tez z prawa do milczenia, co wyraznie wynika z art. 54 § 6 k.p.s.w., dopiero
bowiem powiadomienie o tresci zarzutu wpisanego do protokotu aktualizuje prawo
do milczenia.

Niewatpliwie Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia odréznia osobe
podejrzang o popelnienie wykroczenia (art. 54 § 5 k.p.s.w.) od osoby, co do ktorej
istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukara-
nie (art. 54 § 6 k.p.s.w.). Wyraznie wskazuje na to tre$¢ art. 54 § 4 zdanie pierwsze
k.p.s.w. Nalezy wiec przyjaé, ze inny jest status osoby podejrzanej o popelnienie
wykroczenia, a inny tej, co do ktdrej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadze-
nia przeciwko niej wniosku o ukaranie, co zreszta znajduje swoje pelne umocowanie
w tresci ustawy. Kryterium rozréznienia jest tutaj formalnie przedstawienie zarzutu
popelnienia wykroczenia, na co wskazuje tre$¢ art. 54 § 6 k.p.s.w. Osoba podejrzana
o popelnienie wykroczenia, mimo ze w odniesieniu do niej kieruje si¢ $ciganie, nie
dysponuje w zasadzie zadnymi prawami, poza inicjatywa w zakresie przeprowadze-
nia ,,odpowiedniego dowodu” W poprzednio obowiagzujacym stanie prawym takie
wyrazne rozroéznienie nie wystepowato. Tres¢ art. 54 § 4 i 6 k.p.s.w. w pierwotnym
brzmieniu wskazywala, ze osobg podejrzang o popelnienie wykroczenia byta osoba,

, a wykroczenie nalezy do

28 Wyrok ETPC z 6 wrzesnia 2005 r. w sprawie Salov v. Ukraina, nr skargi 65518/01, LEX nr 156619; wyrok ETPC
z 20 pazdziernika 1997 r. w sprawie Serves v. Francja, nr skargi 20225/92, LEX nr 79567.
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przeciwko ktdrej skierowano $ciganie (art. 54 § 4 k.p.s.w.), natomiast § 6 tego prze-
pisu przesadzal jedynie, Ze mozliwe jest przestuchanie osoby, co do ktérej istniata
uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie oraz
okreslal prawa takiej osoby. Art. 54 § 6 k.p.s.w. okreslal wiec, jaka czynnos¢ proce-
sowa (o charakterze dowodowym) mozliwa jest w odniesieniu do osoby podejrza-
nej o popelnienie wykroczenia i w jakich granicach oraz jakie czynno$ci moze ona
podja¢. Pézniejsze nowelizacje Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
(obowiazujace od 1lipca 2003 r. oraz od 1lipca 2012 r.) nie zmienily tego rozwigzania.
Stusznie wiec w pi$miennictwie osobe przeciwko ktorej skierowano $ciganie w spra-
wie o wykroczenie okreslano osoba podejrzang®?. Réwniez Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r., K 19/11, wyraznie wskazal, ze w toku czynnosci
wyjasniajacych wystgpi¢ moze osoba podejrzana o popelnienia wykroczenia, ktéra
nalezy odrézni¢ od $wiadka oraz obwinionego. Dopiero od 1 lipca 2015 r. przyjeto
odmienny sposob okreélenia podmiotu, przeciwko ktéremu kierowane jest $ciganie
w sprawie o wykroczenie. Art. 54 § 6 k.p.s.w. w powiazaniu z § 4 tego przepisu jed-
noznacznie inaczej statuujg pozycje procesowa osoby, co do ktorej istnieje uzasad-
niona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, przy czym § 6
nie dotyczy juz tego, jaka czynno$¢ procesowa moze i ma by¢ wykonana z udzialem
osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia, ale normuje status podmiotu, ktéry
do tej pory formalnie nie mial przedstawionych zarzutéw.

Zada¢ nalezy w tym miejscu pytanie, czy faktyczne skierowanie $cigania prze-
ciwko danej osobie powoduje - w $wietle standardéw miedzynarodowych - ze
nalezy ja traktowac jak ,,oskarzong’, a wigc juz od tego momentu zapewnic jej nie-
zbedne gwarancje procesowe. W moim przekonaniu juz od tego momentu osobie
takiej nalezy umozliwi¢ prowadzenie obrony, w tym prawo do inicjatywy dowodo-
wej, jak rowniez prawo do milczenia. Juz od tego momentu powinna mie¢ takze
prawo do korzystania z pomocy prawnika - profesjonalisty, jakim jest adwokat lub
radca prawny. W obecnym stanie prawnym z takiej pomocy skorzysta¢ moze jedynie
zatrzymany (art. 46 § 3 k.p.s.w.), a wiec nie kazda osoba podejrzana o popelnienie
wykroczenia. W przypadku osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia $ciga-
nie koncentruje si¢ w odniesieniu do niej i zbierany jest materiat dowodowy, ktéry
moze postuzy¢ do formalnego przedstawienia zarzutéw w trybie art. 54 § 6 k.p.s.w.
Z Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia wynika wyraznie, ze celem
czynnosci wyjasniajacych od momentu, gdy pojawi si¢ osoba podejrzana o popet-
nienie wykroczenia, jest zebranie materiatu, ktéry moze by¢ podstawa do przedsta-
wienia jej zarzutdw, a nastepnie sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie.
Jak wskazano, ,oskarzenie w sprawie karne;j” dla celéw art. 6 Konwencji Europejskie
nalezy zdefiniowa¢, jako oficjalne powiadomienie przez wlasciwy organ o zarzucie,
ale jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze w niektorych przypadkach nalezy wnioskowaé
z innych faktow, wplywajacych w powaznym stopniu na sytuacje podejrzanego®.
W orzecznictwie strasburskim podkreslono, ze waga prawa do rzetelnego procesu

29 Zob. np. A. Sadlo-Nowak, Czynnosci wyjasniajgce w sprawach o wykroczenia, Szczytno 2014, s. 138.
20 ML.A. Nowicki, Wokét..., s. 176.
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sadowego sprzyja bardziej ,,materialnej” niz ,formalnej” koncepcji ,oskarzenia’,
o ktérym mowa w art. 6 Konwencji, jak rowniez, ze nalezy w kazdym przypadku
ocenic sytuacje, w jakiej znalazta si¢ dana osoba®'. Skierowanie $cigania przeciwko
danej osobie, w tym zbieranie dowoddw jej winy jest takg okoliczno$cia. Zwrdcit na
to uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r., K19/11, podkre-
$lajac ze zawarte w art. 42 ust. 2 Konstytucji sformulowanie ,we wszystkich stadiach
postepowania’ nalezy odnie$¢ takze do tego stadium postepowania, ktdre poprze-
dza postawienie zarzutéw, a wiec do stadium, w ktdrym wystepuje uzasadnione
przypuszczenie, ze dana osoba mogla dopusci¢ si¢ czynu zabronionego. Ta osoba
wprost zostala przez ustawodawce okreslona mianem ,,0soby podejrzanej” (art. 54
§ 5 k.p.s.w.), jak réwniez wyraznie stworzono mozliwos¢ podjecia wobec niej czyn-
noéci przymusowych, w celu poczynienia ustalen faktycznych w sprawie, poprzez
odestanie do odpowiedniego stosowania art. 74 § 3 k.p.k. i art. 308 § 1 k.p.k. Warto
tu rowniez przywota¢ trafny poglad, ze w sytuacji, w ktorej z okolicznosci sprawy
wynika, ze dana osoba moze uzyska¢ w toczacym sie postepowaniu status podejrza-
nego (oskarzonego), a wigc formalny status procesowy, uzna¢ nalezy, Ze powinna ona
korzystaé z gwarancji wynikajacych z art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci**. Jak podkres$lono w pismiennictwie, poglad
ten jest o tyle zrozumialy, Ze w przeciwnym przypadku zachodzitaby po stronie orga-
ndéw Scigania pokusa do manipulowania przez odsuwanie w czasie postawienia danej
osoby w stan podejrzenia, cho¢by w celu wykorzystania jej wiedzy procesowej, ktora
musi dzieli¢ sie, jako $wiadek, ale juz nie jako podejrzany, ktéry korzysta z prawa do
odmowy skltadania jakichkolwiek wyjasnien*”. Stanowisko to nalezy réwniez odnie$¢
do realizowania odpowiedzialno$ci za popelnienie wykroczenia. W sytuacji, w ktdrej
$ciganie koncentruje sie¢ wokot konkretnej osoby i moze doprowadzi¢ do sformu-
fowania w sposob formalny zarzutéw — w trybie art. 54 § 6 k.p.s.w. — istnieje pod-
stawa do przyjecia, ze dana osoba moze uzyska¢ status procesowy ,0skarzonego”
w rozumieniu konwencyjnym, a to winno determinowa¢ gwarancje przystugujace
takiej osobie. W przeciwnym przypadku organ prowadzacy czynnoéci wyjasniajace
bedzie miat w zasadzie nieograniczone mozliwos$ci zbierania dowodéw przeciwko
danej osobie, a dodatkowo bedzie ona zobowiazana do wspdétdziatania w tym zakre-
sie, przystugujace jej zatem na pézniejszym etapie prawa, w tym prawo do odmowy
skladania wyjasnien, beda w istocie fikcyjne, bo zanim bedzie ona mogta z tych praw-
skorzysta¢, zebrany zostanie przeciwko niej material dowodowy. I co najwazniejsze,
notatka urzedowa z ,, rozpytania” osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia, spo-
rzadzona w toku czynnos$ci wyjasniajacych na podstawie art. 54 § 3 k.p.s.w., moze by¢
odczytana na rozprawie (art. 76 § 2 k.p.s.w.), dostarczajac informacji, ktére moga by¢
wykorzystane w toku postepowania sagdowego, a niekorzystnych dla obwinionego.

»' MLA. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybér orzecznictwa, Warszawa 1998, s. 135 i cytowane tam
orzecznictwo.

2 Wyrok ETPC z 20 pazdziernika 1997 r. w sprawie Serves v. Francja, nr skargi 20225/92, LEX nr 79567.

#3 P. Hofmanski, A. Wrébel (w:) L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
t. 1, 5. 278.
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Wprawdzie Konwencja expressis verbis nie statuuje zasady nemo se ipsum accu-
sare tenetur, niemniej jednak trafnie przyjmuje sie, Ze trudno jest uzna¢ proces,
w ktérym istnieje obowigzek dostarczenia dowodéw na swa niekorzys¢, za rzetelny
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji***. Europejski Trybunat Praw Czlowieka wyrazit
zdecydowany poglad, ze art. 6 ust. 1 Konwencji zawiera prawo kazdego ,,oskarzo-
nego” w rozumieniu Konwencji do zachowania milczenia i niedostarczania dowodow
przeciwko sobie*”. Jak juz wskazano, ,,oskarzonym” za$ w rozumieniu Konwencji nie
jest wylacznie osoba, ktdrej formalnie przedstawiono zarzuty, lecz takze osoba wobec
ktorej formalnie ,,nie wytoczono” oskarzenia, lecz zaczyna odczuwa¢ pewne dolegli-
wosci, zwigzane z prowadzong sprawg karng*®. W orzecznictwie Trybunatu uznano
w zwigzku z tym, Ze czynnos$ciami rozpoczynajacymi postepowanie, pozwalajagcymi
na uznanie, ze doszto do ,oskarzenia w sprawie karnej” w rozumieniu Konwencji
Europejskiej jest zatrzymanie danej osoby?”, jej przeszukanie lub przeszukanie jej
domu, pierwsze przestuchanie w charakterze podejrzanej czy tez zajecie konta ban-
kowego danej osoby**®. Warto réwniez wskaza¢ na wyrok ETPC z 8 kwietnia 2004 r.
w sprawie Weh v. Austria, nr skargi 38544/97%%, w ktérym zwrdcono uwage, Ze prawo
do milczenia i przywilej niedostarczania dowoddéw na swoja niekorzysé¢ zakazuje
stosowania przymusu w celu uzyskania informacji, ktére moga obcigzy¢ dang osobe
podczas toczacego sie lub przewidywanego postepowania karnego przeciwko tejze
osobie. Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze nie tylko formalnie ,,oskarzony”
korzysta z prawa do milczenia, ale réwniez osoba, ktdra taki status uzyska¢ moze
(cho¢ nie musi ostatecznie), a w danym momencie znajduje si¢ w kregu podejrzen.
Podzieli¢ nalezy poglad prezentowany przez R. Kmiecika, iz zasada nemo se ipsum
accusare tenetur dotyczy nie tylko formalnie podejrzanego, ale rdwniez osoby podej-
rzanej lub podejrzewanej*’. Stanowisko to zyskato akceptacje w pismiennictwie
i odnoszone jest takze do czynno$ci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia®.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze do osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia
w rozumieniu art. 54 § 5 k.p.s.w. zastosowanie znajduje art. 74 § 3 k.p.k. i art. 308
§ 1k.p.k., ktére w postepowaniu karnym uregulowanym w Kodeksie postepowania
karnego odnoszg si¢ do osoby podejrzanej. W odniesieniu do osoby, o ktérej mowa
w art. 54 § 6 k.p.s.w., brak jest odestania do przepiséw kodeksu postepowania kar-
nego. Tym samym nalezy przyja¢, ze ustawodawca nie przewidzial mozliwosci pod-
dania tej osoby tzw. badaniom i czynno$ciom w celach dowodowych, ustawa Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia nie zawiera bowiem w tej materii zadnej
autonomicznej regulacji, a brak odestania do przepiséw Kodeksu postepowania kar-
nego wyklucza mozliwo$¢ ich zastosowania, co wyraznie wynika z tresci art. 1 § 2

4 A. Lach, Granice badar oskarzonego w celach dowodowych. Studium w Swietle reguty nemo se ipsum accusare tenetur
i prawo do prywatnosci, Torun 2010, s. 60-61.

> Wyrok ETPC z 25 lutego 1993 r. w sprawie Funke v. Francja, nr skargi 10828/84, A 256.

¢ A. Redelbach, Natura praw czlowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torun 2001, s. 309.

%7 Wyrok ETPC z 10 lutego 1995 r. w sprawie Allenet de Ribemont v. Francja, nr skargi 15175/89, LEX nr 80430.

»% P Hofmanski, A. Wrébel (w:) Konwencja... s. 276.

# Publ. LEX nr 125873.

20 R. Kmiecik, Prawo do milczenia zatrzymanej osoby podejrzanej (w swietle reguty nemo tenetur), Prok. i Pr. 2000,
nr7-8,s.17.

1 1. Bien-Weglowska, Status obwinionego sensu largo w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, Lublin 2012, s. 85.
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k.p.s.w. Dopiero w momencie uzyskania przez osobe, o ktérej mowa w art. 54 § 6
k.p.s.w. statusu obwinionego zastosowanie moze znalez¢ art. 74 § 1i 2 k.p.k. (art. 20
§ 3 k.p.s.w.). To niedopatrzenie ustawodawcy. Skoro zdecydowal sie na rozréznienie
0s6b wystepujacych na etapie czynnosci wyjasniajacych, nalezalo konsekwentnie
okresli¢ w sposob catosciowy ich sytuacje prawna, a tego nie uczyniono. Trudno
uznad, ze zamierzeniem ustawodawcy byto, aby osoba co do ktorej istnieje uzasad-
niona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, nie mogta by¢
poddana tzw. badaniom i czynno$ciom w celach dowodowych, jest to bowiem nie-
racjonalne. W obecnym stanie prawnym osoba ta nie moze by¢ bowiem np. okazana
czy fotografowana, co jest konsekwencjg braku mozliwosci zastosowania art. 74 § 2
pkt 1 kp.k., a przeciez na tym etapie czynno$ci wyjasniajacych moze wlasnie poja-
wic sie potrzeba wykonania takich czynnosci, zwlaszcza okazania. Nie mozna przy
tym uzna¢, ze skoro w odniesieniu do osoby podejrzanej o popetnienie wykrocze-
nia zastosowanie znajduje art. 74 § 3 k.p.k. (ktory dopuszcza mozliwo$¢ przepro-
wadzenia w odniesieniu do osoby podejrzanej badan i czynnosci, o ktérych mowa
wart. 74 § 2 pkt1k.p.k.), to tym bardziej moze on znalez¢ zastosowanie w odniesieniu
do osoby, wobec ktérej sformutowano formalnie zarzut popelnienia wykroczenia,
o ktérej mowa w art. 54 § 6 k.p.s.w., skoro expressis verbis nie zostalo to wyrazone.
Badania i czynnos$ci w celach dowodowych ingeruja bowiem w sfere wolnosci i praw
jednostki, musza mie¢ wiec wyrazna podstawe prawna, a jakiekolwiek wnioskowa-
nia w tej materii nie sa mozliwe. Brak takiej podstawy prawnej eliminuje mozliwos¢
przeprowadzenia tych badan i czynno$ci, zwlaszcza ze ustawodawca wyraznie odrdz-
nia osobe podejrzana o popelnienie wykroczenia od osoby, co do ktdrej istnieje uza-
sadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie (art. 54 § 4
k.p.s.w.). To rozrdznienie jest niezrozumiate, bo w lepszej sytuacji jest osoba, ktorej
formalnie zarzuty zostaly przedstawione, a w gorszej osoba, ktdra jeszcze takich
zarzutdw formalnie nie poznala, nie moze sie¢ ona bowiem sprzeciwi¢ badaniom
i czynno$ciom, o ktérych mowa wart. 74 § 3 k.p.k., a powinno by¢ zupetnie odwrot-
nie — dopdki dana osoba nie uzyska formalnego statusu procesowego ,,oskarzonego”
ingerencja w sfere jej wolnoéci i praw powinna by¢ ograniczona, a dopiero po for-
malnym przedstawieniu zarzutéw moga zwiekszy¢ sie jej obowiazki procesowe.

W moim przekonaniu obecny model czynnosci wyjasniajacych w nieprawidiowy
sposéb statuuje pozycje procesowa osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia,
o ktérej mowa wart. 54 § 5 k.p.s.w. Przyznano jej jedynie prawo do inicjatywy dowo-
dowej, nie korzysta natomiast z innych gwarancji przystugujacych osobie przeciwko
ktorej skierowane jest $ciganie. Z jednej strony ustawodawca dostrzegt, ze osoba ta
rézni sie od swiadka, otrzymata bowiem prawo wnioskowania ,,0 przeprowadzenie
odpowiedniego dowodu” (art. 54 § 4 k.p.s.w.), ale z drugiej strony na tym poprze-
stano. Nie korzysta ona réowniez z prawa dostepu do akt sprawy, zgodnie bowiem
z trecig art. 38 § la k.p.s.w. w zw. z § 1 tego artykulu, prawo to przyznano dopiero
od momentu powiadomienia danej osoby o tresci zarzutu wpisanego do protokotu
przestuchania, na wczesniejszym wiec etapie taka mozliwo$¢ nie zostala stworzona.
Zbierany jest wiec material dowodowy, w tym takze material przeciwko niej, ale

1§

85



i

86

Weztowe problemy prawa wykroczen - czy potrzebna jest reforma?

nie ma ona mozliwosci wgladu do akt sprawy. Do pewnego stopnia fikcyjne jest
zatem takze prawo osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia do ztozenia wnio-
sku o ,,przeprowadzenie odpowiedniego dowodu” Skoro bowiem nie dysponuje ona
wiedzg na temat juz zgromadzonego materialu dowodowego trudno uzna¢, ze moze
z pelnym rozeznaniem siegna¢ po inicjatywe dowodowa. Aktywno$¢ w tej materii
ma bowiem sens w sytuacji, w ktorej mozliwe jest podjecie polemiki z ustaleniami
poczynionymi przez organ procesowy, a do tego niezbedna jest wiedza na temat
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Nowelizacja Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia niewatpliwie
zwiekszyla gwarancje procesowe w odniesieniu do osoby, o ktorej mowa w art. 54
§ 6 k.p.s.w. Moze ona bowiem korzysta¢ z pomocy obroncy oraz ma prawo dostepu
do akt sprawy. Nadal nie ma ona jednak prawa do ztoZenia wniosku o konicowe
zapoznanie z materiatami postepowania, bo Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia takiej mozliwosci nie przewiduje, ani tez nie odsyta do odpowied-
niego stosowania art. 321 k.p.k. W moim przekonaniu samo stworzenie mozliwosci
dostepu do akt sprawy nie jest wystarczajace do przyjecia, Ze osobie o ktdrej mowa
wart. 54 § 6 k.p.s.w. zapewniono odpowiednie gwarancje prawa do obrony. Powinna
mie¢ ona zagwarantowane prawo do konicowego zapoznania si¢ z materialami poste-
powania. Tego wymaga wzglad na stworzenie jej optymalnych mozliwo$ci realizacji
prawa do obrony*. Nie podzielam przy tym wywoddéw zawartych w uzasadnieniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2014 r., K 19/11, iz nie mozna
przyjaé, ze status prawny podejrzanego o popelnienie przestepstwa oraz podejrza-
nego o popelnienie wykroczenia w aspekcie ich prawa do obrony powoduje, Ze maja
by¢ one uregulowane w sposob analogiczny. W lakonicznym uzasadnieniu tego sta-
nowiska podkreslono, ze wyodrebnienie w systemie prawnym przestepstw i wykro-
czen jako czynéw charakteryzujacych sie réznym stopniem spotecznej szkodliwosci
i innym zagrozeniem karnym, ma swoje konsekwencje w postaci osobnego ure-
gulowania procedury w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w dwdch réznych
kodeksach. Zaznaczono réwniez, ze cho¢ oba postepowania majg charakter zmierza-
jacy do ustalenia, a nastepnie w oparciu o zgromadzone dowody ukarania sprawcy
czynu zabronionego i wkraczaja w konstytucyjne prawa obywateli, to fakt ten nie
stanowi istotnej cechy, majacej znaczenie dla analogicznego uksztaltowania ich sta-
tusu prawnego. Prezentuje¢ poglad, iz represyjny charakter postepowania karnego
i postepowania w sprawach o wykroczenia oraz zagrozenie kara kryminalng w obu
przypadkach przesadzaja, Ze na etapie przedsadowym gwarancje przystugujace oso-
bom, przeciwko ktérym skierowane jest $ciganie karne powinny by¢ analogiczne.
W obu przypadkach wystepuje bowiem ,,0skarzenie w sprawie karnej” w rozumie-
niu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnodci, jak réwniez prowadzone jest ,,postepowanie karne” w rozumieniu
art. 43 ust. 2 Konstytucji RP, zakres praw przystugujacych ,,oskarzonemu” winien
by¢ wiec tozsamy. Okoliczno$¢, ze przepisy dotyczace postepowan uregulowane sa

22 Zob. Cz. P. Klak, Postepowania nakazowe w polskim procesie karnym a ochrona praw cztowieka, Warszawa 2008,
s. 447-448.
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w osobnych aktach prawnych, jak réwniez fakt, ze ustawodawca wyodrebnil prze-
stepstwa i wykroczenia, kierujac sie kryterium spolecznej szkodliwosci czyndéw, nie
przesadzajg o tym, ze mozliwe i dopuszczalne jest odrebne uregulowanie statusu
procesowego ,podejrzanego”. I przestepstwo i wykroczenie to czyn zabroniony pod
grozba kary, w obu przypadkach ustawodawca przewidzial kare kryminalng, a rozny
stopien spolecznej szkodliwosci przestepstw i wykroczen wynika z charakteru odpo-
wiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia, nie naruszajac jej represyjnego charak-
teru w obu przypadkach. Z punktu widzenia konstytucyjnego odpowiedzialnos¢ za
przestepstwa i wykroczenia miesci si¢ w pojeciu ,odpowiedzialnosci karnej”, co nie
budzi watpliwosci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego®”. Sam fakt réznej
spolecznej szkodliwosci przestepstw i wykroczen nie moze przesadzi¢ o odmien-
nym uksztaltowaniu pozycji procesowej ,,podejrzanych’, prowadzitoby to bowiem
do koniecznoéci przyjecia takiego samego zalozenia w ramach samych przestepstw,
ktore dzielg si¢ — w oparciu o kryterium wagi wynikajacej ze stopnia spotecznej szko-
dliwosci — na zbrodnie i wystepki (art. 7 § 1k.k.), a przeciez podejrzany o zbrodnie
i podejrzany o wystepek w jednakowy sposdéb korzystaja z prawa do obrony oraz
dostepu do akt sprawy, jak rowniez maja prawo zlozenia wniosku o koncowe zapo-
znanie z materialami postepowania i nikt nie postuluje, ze ich pozycja procesowa we
wskazanym zakresie powinna by¢ zrdznicowana, bo zarzuca im sie¢ czyny o réznym
stopniu spolecznej szkodliwo$ci.

W obecnym stanie prawnym, ani osoba podejrzana o popelnienie wykroczenia,
ani tez osoba, co do ktdrej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko
niej wniosku o ukaranie, nie dysponuje prawem udzialu w czynnosciach proceso-
wych, podejmowanych w ramach czynnosci wyjasniajacych, nawet w przypadku,
w ktorym dana czynnos¢ zostanie przeprowadzona w wyniku uwzglednienia jej
wniosku. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze na prawo do obrony sktada si¢ m.in. prawo
do udzialu w czynno$ciach procesowych**. Z art. 54 § 4 i 6 k.p.s.w. wynika jedy-
nie, ze wskazane w tych przepisach osoby moga zlozy¢ wnioski o przeprowadzenie
dowodu, ale nie ma juz zadnej gwarancji odnoszacej si¢ do udzialu w przeprowa-
dzanych czynnosciach. Nie odestano takze do odpowiedniego stosowania przepiséw
Kodeksu postepowania karnego. Zamknieto zatem ,,podejrzanemu” o popelnienie
wykroczenia mozliwo$¢ udziatu np. w przestuchaniu §wiadka, w tym dotyczy to
takze sytuacji, w ktdrej powiadomiono go juz o treéci zarzutu przed przystapieniem
do przestuchania. Nawet gdy podejrzany zlozy wniosek o dopuszczenie do udziatu
w czynnos$ci procesowej, nie bedzie to skutkowalo koniecznoscig jego merytorycz-
nego rozpoznania, bo skoro ustawa udzialu w czynnos$ciach procesowych podejmo-
wanych w ramach czynnosci wyjasniajacych nie przewiduje, to ztozenie wniosku
o dopuszczenie do udziatu w takiej czynnosci nie moze by¢ skuteczne. Trzeba réw-
niez podkresli¢, ze brak odeslania do tresci art. 318 k.p.k. powoduje, ze ,,podejrzany”

3 Zob. m.in. wyrok TK z 29 czerwca 2010 r., P 28/09, OTK A 2010, nr 5, poz. 52; wyrok TK z 25 czerwca 20102 r.,
K 9/10, OTK A 2012, nr 6, poz. 66; wyrok TK z 18 lipca 2012 r,, K 14/12, OTK A 2012, nr 7, poz. 82; wyrok TK z 6 listo-
pada 2012 r., K 21/11, OTK A 2012, nr 10, poz. 119.

2 Zob. m.in. E. Zywucka-Koztowska, Prawo do obrony jako instrument ochrony jednostki (w:) J. Karazniewicz, T. Kuczur
(red.), Karnomaterialne i procesowe instrumenty ochrony jednostki przed naduzyciami wladzy paristwowej, Torun 2015, 5. 163.
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o popelnienie wykroczenia nie ma mozliwosci wziecia udziatu w przestuchaniu bie-
glego, mimo ze dowdd ten moze mie¢ kluczowe znaczenie dla poczynienia usta-
len faktycznych w sprawie. Skoro czynnosci wyjasniajace maja na celu ustalenie,
czy istniejg podstawy do wystgpienia do sadu z wnioskiem o ukaranie (art. 54 § 1
k.p.s.w.), to nie moga by¢ traktowanie w sposob formalny, a ,podejrzany” winien
mie¢ stworzone optymalne mozliwo$ci obrony juz na tym etapie, mogace uchroni¢
go od uzyskania statusu obwinionego i kolejnego etapu postepowania — procesu
sadowego. W obecnym stanie prawnym odpowiednich gwarancji w tej materii brak.

Niezgodne ze standardami ochrony praw czlowieka jest réwniez i to, ze ,,podej-
rzany” o popelnienie wykroczenia nie ma zagwarantowanego prawa do korzystania
z pomocy tlumacza (zaréwno ten, o ktéry mowa w art. 54 § 516 k.p.s.w.). Jak wynika
z art. 20 § 2 k.p.s.w., jezeli obwiniony nie zna jezyka polskiego, wniosek o ukaranie
oraz rozstrzygniecia podlegajace zaskarzeniu lub konczace postepowanie oglasza
sie lub dorecza obwinionemu wraz z ttumaczeniem. Taka sama gwarancja powinna
przystugiwac osobie, o ktorej mowa w art. 54 § 6 k.p.s.w., tj. tre§¢ zarzutu wpisanego
do protokotu przestuchania powinna by¢ ogloszona wraz z ttumaczeniem. Prak-
tyka organdéw prowadzacych czynnosci wyjasniajacego nie jest w tej materii prawi-
dlowa. Piszacemu te stowa znany jest przypadek, gdy osoba niewladajgca jezykiem
polskim zostata przestuchana w trybie art. 54 § 6 k.p.s.w., przy czym tre$¢ zarzutu
nie zostala jej ogloszona wraz z ttumaczeniem. W ten sposob naruszono nie tylko
jej prawo do obrony, ale réwniez prawo do poznania tresci zarzutéw. Jak wynika
z art. 6 ust. 3 lit. a. Konwencji Europejskiej, kazdy oskarzony o popelnienie czynu
zagrozonego karg ma prawo do niezwlocznego otrzymania szczegdtowej informa-
cji w jezyku dla niego zrozumiatym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko
niemu oskarzenia. W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka nie
budzi watpliwosci, ze prawo to przystuguje juz od etapu przygotowawczego®”. Istotne
jest rowniez i to, ze zagwarantowanie prawa do ttumacza na pézniejszym etapie (na
etapie postepowania przed sadem) nie moze prowadzi¢ do pozbawienia tej mozli-
wosci na wezesniejszym etapie i fakt, ze w pdzniejszym postepowaniu prawo to jest
zapewnione nie naprawia uchybienia, ktdre zaistnialo w stadium przygotowawczym.
Powyzsze uwagi dotycza réwniez samego przestuchania, pomoc thumacza winna by¢
bowiem zapewniona w toku calej tej czynnosci. Jak wskazat Trybunat, osoba ,,0skar-
zona o popelnienie czynu zagrozonego karg” moze korzystac z przystugujacych jej
praw jedynie w sytuacji, w ktérej ma mozliwo$¢ uzyskania ttumaczenia zadawanych
jej pytan i przekazywanych informacji**¢. ,Oskarzony” ma prawo do uzyskania infor-
macji o postegpowaniu w jego sprawie, czemu stuzy¢ ma ttumaczenie, bez wzgledu
na jego forme (pisemna, ustng)*”’. W swym orzecznictwie Trybunat wskazat réw-
niez, ze nalezy zwazy¢ na to, iz etap prowadzenia postepowania przygotowawczego
ma zasadnicze znaczenie dla przygotowania postepowania karnego, jako ze materiat

** M.in. wyrok ETPC z 14 pazdziernika 2014 r. w sprawie Baytar v. Turcja, nr skargi 45440/04, LEX nr 1521326.

26 Ibidem.

27 C. Nowak (w:) A. Blachnio-Parzych, J. Kosonoga, H. Kuczynska, C. Nowak, P. Wiliniski (red.) Rzetelny proces karny,
Warszawa 2009, s. 133 i cytowane tam orzecznictwo.
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dowodowy uzyskiwany na tym etapie determinuje ramy, w jakich oskarzenie o czyn
zagrozony karg zostanie rozpatrzone na rozprawie?*®. Z tych tez wzgledéw pozbawie-
nie ,podejrzanego” o popelnienie wykroczenia mozliwosci poznania tresci zarzutéw
oraz zrozumienia przekazywanych mu informacji (w tym pouczen o przystugujacych
mu prawach) w istocie pozbawia go mozliwosci obrony w toku procesu.

W $wietle powyzszych uwag zasadny jest wniosek, ze ustawodawca powinien
pochyli¢ sie nad modelem czynnosci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia
celem zapewnienia ,,podejrzanemu” o popelnienie wykroczenia odpowiedniego sta-
tusu procesowego, wynikajacego z konstytucyjnych i miedzynarodowych standar-
déw ochrony praw czlowieka. Obecne rozwigzania jedynie w cze$ci standardy te
realizuja.

8 Decyzja ETPC z 5 stycznia 2010 r. w sprawie Diallo v. Szwecja, nr skargi 13205/07, LEX nr 551326.
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Prof. UW dr hab. Antoni Bojariczyk®*?

Kasacja w postepowaniu

w sprawach o wykroczenia -
element regulacji procesowej
ustawy zwyktej czy problem
konstytucyjny?

Tre$¢ wiodacego przepisu Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
(art. 1 k.p.s.w.) zdaje si¢ sugerowac nie tylko znaczng normatywna autonomie tego
aktu prawnego, ale takze wyrazng odrebnos¢ procesows i prawng separacje proce-
dury w sprawach z zakresu powszechnego procesu karnego i postepowania w spra-
wach o wykroczenia: ,Postepowanie w sprawach o wykroczenia toczy sie wedlug
przepisoéw niniejszego kodeksu”. Odrebno$¢ procedury karnej w sprawach dotycza-
cych przestepstw na tle ustawy procesowej normujacej postepowanie w sprawach
o wykroczenia zdaje si¢ dodatkowo potwierdza¢ § 2 art. 1 k.p.s.w. W postepowaniu
w sprawach o wykroczenia ,,przepisy kodeksu postepowania karnego stosuje sie jedy-
nie, gdy niniejszy kodeks tak stanowi”. Juz teraz powiedzmy - do mysli tej wypad-
nie powrdcic i rozwingd ja szerzej w dalszych partiach tekstu — ze technika licznych
odestan, ktorej zapowiedzig normatywng jest ogdlny przepis art. 1§ 2 k.p.s.w. wynika
z niezwykle bliskiego genetycznego zwigzku normatywnego laczacego odpowiedzial-
no$¢ za wykroczenia i odpowiedzialnos¢ karng. Ten zwigzek powoduje, ze nie jest
wcale ani niezbedne, ani konieczne tworzenie nowych regulacji procesowych dla
postepowania w sprawach o wykroczenia wszedzie tam, gdzie przepisy wyprobo-
wane w toku dlugoletniej praktyki postepowania karnego w sprawach o przestep-
stwa moga w satysfakcjonujacy sposob spetni¢ swoja role dla pokrewnej odmiany
odpowiedzialnosci o charakterze penalnym.

Pytanie tylko, ile razy - i jak szeroko — w Kodeksie postepowania w sprawach
o wykroczenia odsyta si¢ do przepiséw Kodeksu postepowania karnego, nakazujac

9 Katedra Kryminologii i Polityki Kryminalnej Uniwersytetu Warszawskiego. Adwokat w Izbie Adwokackiej w Warszawie.
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ich odpowiednie stosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. To wla-
$nie bowiem stopien ekstensywnoséci odestan zawartych w kodeksie postepowania
w sprawach o wykroczenia - z jednej strony - decyduje o tym, jak intensywnie
w postepowaniu wykroczeniowym stosuje si¢ przepisy procedury karnej, z dru-
giej za$ — ilustruje pokrewienstwo pomiedzy postepowaniem w przedmiocie odpo-
wiedzialnosci za wykroczenia i w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej. Juz tylko
pobiezny przeglad liczby i charakteru odestan do regulacji Kodeksu postepowa-
nia karnego w pierwszych trzydziestu paru przepisach Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia®® przekonuje dobitnie, Ze nie jest Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia aktem procesowym odznaczajacym si¢ szczegélng auto-
nomig normatywng. Ustawodawca intensywnie i bardzo cze¢sto odsyla do regulacji
powszechnej procedury karnej. Swiadczy to o tym, ze réznica pomiedzy odpowie-
dzialno$cig za wykroczenia i odpowiedzialnoscia karng nie jest chyba az tak zna-
czaca, zeby bylo konieczne tworzenie zupelnie odrebnego systemu (kodeksu) prawa
procesowego. Znamienna jest zresztg technika legislacyjna, ktéra operuje Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia w zakresie odestan do przepiséw Kodeksu
postepowania karnego: w ustawie postepowania w sprawach o wykroczenia z reguty
pojawia sie zrebowa, bardzo lakoniczna regulacja odnoszaca sie do danej instytu-
cji procesowej (inaczej normujaca pewne zagadnienie dla potrzeb postepowania
w sprawach o wykroczenia) - reszte (z reguly — wiekszo$¢) kwestii zazwyczaj zala-
twia si¢ poprzez obszerne odestania do przepiséw Kodeksu postepowania karnego.
Nie inaczej jest w przypadku kasacji. Rowniez tutaj mamy do czynienia z metoda
»~dopowiedzenia normatywnego’, tj. wskazania (w przepisie art. 112 k.p.s.w.), ktore
przepisy ustawy postepowania karnego maja by¢ przeniesione na grunt postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia (na zasadzie odpowiedniego stosowania zastosowanie
ma wigkszo$¢ przepiséw normujacych kasacje na gruncie Kodeksu postepowania
karnego). Regulacja autonomiczna kasacji ,wykroczeniowej” zostala unormowana
bardzo lakonicznie, bo tylko w dwoch przepisach Kodeksu postepowania w spra-
wach o wykroczenia - art. 110-111 k.p.s.w. (takze te przepisy w duzej mierze stanowia
powtorzenie regulacji przewidzianej w Kodeksie postepowania karnego). Wyjdzmy
wiec od scharakteryzowania réznic pomiedzy odpowiedzialnoscia za wykroczenia
i odpowiedzialnoscig karna, ktorej celem jest zweryfikowanie zasadnosci wprowa-
dzenia przez ustawodawce odrebnosci pomiedzy kasacja w postegpowaniu karnym
i kasacja w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Przyjmijmy obecnie - na
razie tylko prowizorycznie, do momentu przeprowadzenia dalszych rozwazan i sfor-
mulowania ewentualnych bardziej stanowczych wnioskéw - ze skoro mamy tu do
czynienia z pokrewnymi systemami odpowiedzialnosci karnej, to takze ksztalt nad-
zwyczajnego $rodka zaskarzenia (kasacji) powinien by¢ identyczny (albo bardzo
zblizony do siebie) zaréwno w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, jak i w spra-
wach z zakresu postepowania karnego.

»0 Por. m.in. art. 8, art. 11 § 1, art. 16 § 1, art. 19 § 1, art. 20 § 3, art. 26 § 5iart. 30 § 2 k.p.s.w.
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Wezesniej nalezy jednak zarysowa¢ odrebnosci normatywne kasacji w postepo-
waniu w sprawach o wykroczenia na tle odpowiednika tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia w kodeksie postepowania karnego. Kasacje w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia charakteryzuje wlasciwie tylko jedna - ale za to do$¢ istotna — odreb-
nos¢. Chodzi oczywiscie o sposéb uksztattowania kregu podmiotéw uprawnionych
do inicjowania postepowania w przedmiocie tego nadzwyczajnego $rodka zaskar-
zenia w postepowaniu sgdowym w sprawach o wykroczenia.

Krag podmiotéw, ktore ustawodawca wyposazyl w legitymacje do wnoszenia
kasacji w postepowaniu karnym jest szeroki. Obejmuje nie tylko same strony (art. 520
§ 1 k.p.k. z pewnymi ograniczeniami wynikajacymi z przedmiotowego zawezenia
kregu orzeczen, ktdrych zaskarzenie kasacja przez strony jest w ogdle niedopusz-
czalne, por. w tym zakresie dyspozycje przepisow art. 520 § 2 k.p.k. iart. 523§ 213
k.p.k.), ale tez — w zasadzie bez powazniejszych ograniczen natury przedmiotowej —
tzw. podmioty specjalne (Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny, Rzecznik
Praw Obywatelskich - art. 521 § 1 k.p.k.; Rzecznik Praw Dziecka moze wnies$¢ kasacje
,»0d kazdego prawomocnego orzeczenia sagdu konczacego postepowanie, jezeli przez
wydanie orzeczenia doszto do naruszenia praw dziecka’>' - art. 521 § 2 k.p.k.). Na
gruncie kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia krag ten zostal w zasad-
niczy w sposdb zmodyfikowany - i to na niekorzys¢ stron postepowania w sprawach
o wykroczenia. Stronom tego postgpowania nie zostala bowiem przyznana legity-
macja do wnoszenia kasacji. Legitymacja w zakresie inicjowania postgpowania kasa-
cyjnego zostala przyznana — verba legis: wylacznie — podmiotom kwalifikowanym:
Prokuratorowi Generalnemu lub Rzecznikowi Praw Obywatelskich, a w sprawach
podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych — Zastepcy Prokuratora General-
nego do Spraw Wojskowych, zas ,w sprawach naruszenia praw dziecka” - takze
Rzecznikowi Praw Dziecka (art. 110 § 1 k.p.s.w.).

Gdy chodzi o sprawe podstaw kasacyjnych, to tu réznic pomiedzy prawnym
uksztaltowaniem kasacji w postgpowaniu karnym i w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia w zasadzie nie ma. ,,Autonomicznos$¢” regulacji w zakresie podstaw
kasacyjnych w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (art. 111 k.p.s.w.) wynika
w gruncie rzeczy wylacznie z odmiennego uregulowania katalogu tzw. bezwzgled-
nych przyczyn odwotawczych w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia.
Dyspozycja przepisu art. 111 k.p.s.w. odwoluje sie do art. 104 § 1 k.p.s.w., w ktérym
ustawodawca ujat katalog bezwzglednych przyczyn odwotawczych dla postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia. Postuzenie si¢ w tym zakresie technikg odestania do

»! To nowe okreslenie legitymacji procesowej do wnoszenia kasacji w postgpowaniu karnym jest interpretowane —
chyba zbyt ekstensywnie, zwazywszy na wyjatkowy charakter nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia i zasade trwatosci
prawomocnych orzeczen sadowych - przez niektérych przedstawicieli doktryny jako otwierajace droge do wstapienia
przez Rzecznika Praw Dziecka na droge postepowania kasacyjnego rowniez w przypadku, gdy ,,sytuacja dziecka w ogole
nie wykazuje bezposredniego zwigzku z postepowaniem, w ktérym zapadlo to orzeczenie, np. gdy doszlo do skazania,
z istotnym naruszeniem prawa majacym istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, rodzica lub opiekuna dziecka, gdyz moze
to godzi¢ w prawo dziecka do wychowania w rodzinie lub w prawo opieki nad nim” (P. Hofmanski (red.), E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. III, Warszawa 2012, s. 223).
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Kodeksu postepowania karnego nie byloby po prostu w tej sytuacji mozliwe (niera-
cjonalne systemowo byloby bowiem odestanie ustawowe do odmiennego przeciez
katalogu bezwzglednych przyczyn odwolawczych zawartego w przepisie art. 439 § 1
k.p.k.). W pozostalym zakresie podstawa kasacyjna przewidziana dla kasacji w poste-
powaniu w sprawach o wykroczenia (kasacja moze by¢ wniesiona takze z powodu
»innego razacego naruszenia prawa, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na tres¢
orzeczenia; kasacja nie moze by¢ wniesiona wylacznie z powodu niewspdtmierno-
$ci kary”) stanowi wierne odzwierciedlenie podstawy kasacyjnej z Kodeksu poste-
powania karnego.

Poglad o $cistym, genetycznym zwigzku odpowiedzialnosci karnej i odpowie-
dzialno$ci za wykroczenia (jezeli wrecz nie identyczno$ci obu tych rodzajéw odpo-
wiedzialno$éci prawnej) - mimo rytualnego w pewnym sensie akcentowania formalnej
odrebnosci prawa karnego i prawa wykroczen>?
wahaniach co do stanowczo$ci formulowanych stanowisk — w literaturze przedmiotu
nie budzi wigkszych kontrowersji. Pisze si¢ wiec o ,,swoicie usytuowanym prawie
wykroczen, regulujagcym odpowiedzialno$¢ za wykroczenia”>? i o tym, ze w ,dogma-
tycznej strukturze (wykroczen) trudno byloby dostrzec jaka$ wyrazna réznice jako-
$ciowa (w stosunku do przestepstw)”>*. Inni autorzy - zastrzegajac, ze ,nie ma co do
tego pelnej zgodno$ci” - przyjmuja stusznie, ze ,,nie bedzie (...) bledem zaliczenie
do prawa karnego powszechnego takze prawa wykroczen, ktdre opiera si¢ na zupel-
nie bliskich prawu karnemu sagdowemu zasadach odpowiedzialnoéci®*®. ,\W aktu-
alnym polskim stanie prawnym usytuowania wykroczen i przyjetych form karania
ich sprawcéw nalezy przyjac, ze odpowiedzialno$¢ za wykroczenia stanowi odpowie-

dzialnos$¢ karng w znaczeniu szerokim™*, ,nie nalezy negowac, ze odpowiedzialno$¢
2257

i dajacych sie czasem zauwazy¢

za wykroczenie miesci si¢ w ogolnym pojeciu odpowiedzialnosci karnej
przewidziane w systemie prawa wykroczen nie réznig si¢ istotnie od kar znanych
prawu karnemu”>*, ,,prawo wykroczen i prawo karne tgczy to (...) ze wiele instytu-
cji — dotyczacych zwlaszcza zasad odpowiedzialnosci i wymiaru kary — ujetych jest
w sposéb analogiczny lub znacznie zblizony do siebie, (...) nie pomniejszajac bynaj-
mniej istniejacych odrebnosci okredlanych gléwnie przez rézng wage czynéw i rézne

. »Kary

organy sprawujace orzecznictwo, trzeba powiedzie¢, ze obie te galezie prawa laczy
wspoélna klamra. Samoistno$¢ i odrebno$¢ prawa wykroczen nie oznacza bowiem
odstepstw od podstawowych zasad odpowiedzialnosci karnej”*. Odpowiedzialno$¢

»2Rozgraniczenie obszaréw prawa wykroczen i prawa karnego jest wyrazne od strony formalnej” — A. Gubinski (w:)
A. Gubinski, T. Grzegorczyk, Prawo wykroczes, Warszawa 1996, s. 32.

»3 M. Bojarski (w:) M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz (red.), Prawo karne materialne. Czes¢ ogélna i szczegolna,
Warszawa 2004, s. 29.

>4 Jbidem

»5 T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2003, s. 25.

»¢ Tenze, Polskie prawo wykrocze#. Zarys wykladu, Warszawa 2003, s. 42.

»7 Ibidem

»8 A. Gubinski, jw, s. 3L

29 Ibidem, s. 31-32.
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karna (sensu largo) to ,,jakakolwiek sankcja prawa karnego jako odpowiedz na popet-
nienie czynu zabronionego stanowiacego przestepstwo lub wykroczenie”*. Marian
Ciedlak®! - jeszcze na gruncie obowigzujacej dawniej dwutorowosci form postepo-
wania w sprawach o przestepstwa i o wykroczenia — prawo wykroczen zaliczat do
panstwowego prawa karnego (ktdre dzielit, co zresztg byto woéwczas powszechnym
sposobem réznicowania w zwigzku z inng regulacjg procesowy przewidziang przez
prawo dla obu tych odmian odpowiedzialnosci, podlug kryterium procesowego na
prawo karne sagdowe i prawo karne pozasagdowe). Kodeks wykroczen nie nazywa
odpowiedzialno$ci za wykroczenie odpowiedzialnoscig karng, ,,niemniej istota tych
dwdch rodzajéw odpowiedzialnosci jest taka sama, skoro chodzi o wymierzanie kar
za czyny zabronione przez ustaw¢ 2. Przytaczamy tutaj te wszystkie poglady jedynie
w tym celu, by pokaza¢, ze przedstawiciele doktryny z reguly wzdragaja sie przed
finalnym postawieniem kropki na ,,i” oraz nazwaniem rzeczy po imieniu. To znaczy
przed formalnym przyznaniem wprost i bez zadnych ogrédek, ze odpowiedzialno$é
za wykroczenia i odpowiedzialnos$¢ karna to w gruncie rzeczy jednak ten sam rodzaj
odpowiedzialnoéci prawnej. Miast tego w literaturze - jak wida¢ na podstawie przy-
toczonych przykladéw - z reguly opatruje si¢ wywody dotyczace pokrewienstwa
odpowiedzialnoéci karnej i odpowiedzialnoéci za wykroczenia licznymi zmigkcza-
jacymi i ,,ostrozno$ciowymi” zastrzezeniami. Wydaje si¢ jednak, Ze nawet powyzszy
przeglad literatury uzasadnia poglad, ze odpowiedzialno$¢ karna sensu stricto i odpo-
wiedzialno$¢ za wykroczenia naleza do tego samego gatunku odpowiedzialnosci
prawnej (odpowiedzialno$ci karnej sensu largo), stanowiac tylko odrebne odmiany
czy podgatunki tego gatunku odpowiedzialnosci prawnej. Ale jezeli w istocie mamy
do czynienia jedynie z odmianami tego samego gatunku odpowiedzialnosci karnej
to - z tego punktu widzenia — odmienna regulacja w zakresie kasacji dla postepo-
wania karnego (dla przestepstw) i dla postepowania w sprawach o wykroczenia (dla
wykroczen) nie tylko moze, ale wrecz musi jawic si¢ jako dos¢ dyskusyjna z syste-
mowego punktu widzenia. Dlaczego bowiem dla dwdch odmian odpowiedzialnosci
prawnej tego samego gatunku ustawodawca przewidziat az dwa odmienne rezimy
procesowe dla nadzwyczajnego srodka zaskarzenia?

Odpowiedz na tak sformutowane pytanie jawi si¢ jako w miare prosta wylacznie
wowczas, gdy przyjmie sie — choc¢by za M. Cieslakiem - ze ,,rozgraniczenie pomie-
dzy czynami zabronionymi podlegajacymi jurysdykcji sadowej a wykroczeniami
zasadza si¢ na rodzajowej roznicy w zakresie stopnia cigzko$ci czynéw (stopnia ich
spolecznego niebezpieczenstwa) i przewidzianych za nie sankeji”*. Te czyny, ktore
odznaczaja sie ,,typowo (rodzajowo) wysokim stopniem spolecznego niebezpieczen-
stwa” i s ,,zabronione przez prawo karne pod grozba co najmniej kary grzywny
powyzej 5 milionéw ztotych, kary ograniczenia lub pozbawienia wolnosci powyzej
3 miesiecy albo kary surowszej” jako przestepstwa podlegaja jurysdykeji sadowej,

200 K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 105.

21 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 16.
262 1,. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 2.

23 M. Cieslak, Polskie prawo..., s. 16.
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a te czyny, ktére odznaczajg si¢ ,,rodzajowo nizszym stopniem spolecznego niebez-
pieczenistwa, zagrozone kara aresztu do 3 miesiecy, karg ograniczenia wolnoéci do
3 miesiecy, karg grzywny do 5 milionéw zlotych lub karg nagany” sa wykroczeniami
i jako takie podlegaja jurysdykcji pozasadowej***. Trzymajac si¢ tej linii argumenta-
cyjnej (a przeciez materialne prawo karne i prawo wykroczen nie zostato poddane az
tak wielkim przeobrazeniom od roku 1994*®, kiedy to prof. M. Cieslak sformutowat
powyzsze tezy, co uzasadnia przyjecie tego kryterium podziatu za punkt odniesienia
dla niniejszych rozwazan) mozna takze probowaé ttumaczy¢ mutacje wystepujace
w zakresie kasacji karnej i kasacji wykroczeniowej. Kasacja karna dotyczy czynéw
o rodzajowo wyzszym stopniu spolecznego niebezpieczenstwa (dzi§ — spotecznej
szkodliwosci) i generalnie wyzszych sankcjach - dlatego zostata, co do zasady (poza
pewnymi, wyjatkowymi ukladami procesowymi) w do$¢ szeroki sposob otwarta
dla stron. Z kolei kasacja w sprawach o wykroczenia dotyczy czynéw o rodzajowo
nizszym stopniu spoltecznego niebezpieczenstwa (dzi§ — spotecznej szkodliwosci)
i generalnie nizszych sankcjach. I dlatego w Kodeksie postepowania w sprawach
o wykroczenia zostata ujeta w bardzo waski sposob, a same strony nie zostaly przez
ustawodawce wyposazone w legitymacje procesowa do sktadania kasacji w sprawach
o wykroczenia.

Szkopul w tym tylko, ze podzial przyjety przez M. Cieslaka i uzasadniajacy jurys-
dykcje sadowa dla przestepstw oraz brak jurysdykeji sadowej dla wykroczen nie byt
nawet w dacie jego formulowania (i do dzi$ zreszta nie jest) nazbyt przekonywujacy.
Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dychotomia ta jest — mimo wszystko - zbyt pod-
recznikowa. Pomija przeciez zasadnicze pytania odnoszace sie¢ do powoddéw norma-
tywnego zréznicowania pomiedzy czynami zabronionymi zagrozonymi pod grozba
kary i traktowanymi jako wykroczenia i jako przestepstwa. Zagadnienia te wykra-
czaja — oczywidcie — znacznie poza ramy niniejszego opracowania i wymagatyby
dokonania poglebionej analizy genezy i przyczyn wyodrebnienia prawa wykroczen
w polskim systemie prawnym. Ale jezeli poza cigzarem gatunkowym danego czynu
zabronionego przez ustawe pod grozba kary (mierzonym zaréwno spoleczng szko-
dliwoscia, jak i rodzajem oraz wysokoscig zagrozenia karg) nie mialoby by¢ zadnej
wigkszej réznicy gatunkowej pomiedzy wykroczeniami i przestepstwami, to z trud-
noscig przychodzi broni¢ stanowiska, ze dopuszczalne jest pozasadowe rozstrzyganie
co do wykroczen. Bo przeciez dychotomia M. Ciedlaka ignoruje przede wszystkim
zasadniczy problem natury systemowej i logicznej — dlaczegdz to sam fakt, tj. to ze
pewien czyn jest zagrozony ,tylko” kara nie przekraczajaca 3 miesigcy pozbawienia
wolnoséci mialby pozwala¢ na rezygnacje w danym przypadku z licznych gwarancji
zwigzanych z przeprowadzeniem w danej sprawie sadowego trybu postepowania?
Czy tylko z tego — do$¢ przeciez przypadkowego powodu - ze dany czyn zabro-
niony przez ustawe pod grozba kary znalazt si¢ po jednej stronie magicznej linii
kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (czy innego progu liczbowego dla pozostatych

4 Ibidem.
%5 Kodeks karny z 1997 r. to w istocie rzeczy tylko wariacja normatywna na temat Kodeksu karnego z 1969 r., Kodeks
wykroczen obchodzi w tym roku swoje czterdziestopieciolecie.
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kar), a inny juz po drugiej stronie tej linii, mozna rezygnowac z rezimu postepo-
wania sgdowego, ze wszystkimi jego gwarancjami ustrojowymi w danej sprawie?
Doprawdy, bardzo to arbitralne zalozenie, co stawia pod znakiem zapytania dopusz-
czalno$¢ czynienia zréznicowan co do trybu postepowania tylko w oparciu o to
wlagnie kryterium. Podobnie ma sie takze sprawa z oceng ksztattu kasacji w poste-
powaniu karnym i kasacji w postepowaniu w sprawach o wykroczeniach. Przyjete
przez ustawodawce kryterium ci¢zaru gatunkowego wyznaczonego przez stopien
spolecznej szkodliwosci i kare grozaca za dany czyn zabroniony przez ustawe pod
grozba kary (z jednej strony przestepstwa, z drugiej — wykroczenia), ktére pozwala
ustawodawcy na zmutowanie normatywnego ksztaltu kasacji na normatywnie sze-
roko zaprojektowang kasacj¢ karng i normatywnie wasko zaprojektowang kasacje
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia — cho¢ jest z punktu widzenia techniki
legislacyjnej czytelne i niewatpliwie tatwo je zastosowaé w praktyce — nie jest jednak
specjalnie przekonywujace od strony spojnosci systemu postepowania w sprawach
dotyczacych szeroko pojmowanej odpowiedzialnosci karnej. Dlaczego dla rozstrzy-
gania w przedmiocie gatunkowo tozsamej odpowiedzialnosci i orzekania w zwigzku
z przypisaniem tej odpowiedzialnosci gatunkowo tej samej kary (kara aresztu jest
przeciez odpowiednikiem kary pozbawienia wolno$ci — co do tego nie ma watpli-
wosci nawet sam ustawodawca®®) prawo wprowadza dwa odrebne rezimy w zakre-
sie postepowania co do nadzwyczajnego srodka zaskarzenia? Trudno znalez¢ dobra
odpowiedz na tak sformulowane pytanie. Odpowiedz, ktéra pozwolilaby w spo-
sob racjonalny wyjasni¢ przeprowadzony przez ustawodawce zabieg zréznicowania
ksztaltéow obu nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

V.

Usadowienie postepowania w sprawach o wykroczenia, ktére — w mysl zasady
nulla poena sine iudicio — zostalo wymuszone na ustawodawcy przez przepis przej-
$ciowy ustawy zasadniczej z 1997 r. (art. 237 ust. 1 Konstytucji RP*”), doprowadzito
w efekcie do zerwania z do$¢ osobliwym i niedajacym si¢ obroni¢ z systemowego
punktu widzenia podziatem na orzekanie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
w pewnej kategorii przypadkéw w trybie pozasagdowym (orzekanie co do wykroczen),
w pewnej za$ kategorii przypadkéw w trybie sadowym (orzekanie co do przestepstw).
Jak wiemy, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia zniést tryb pozasado-
wego (administracyjnego) orzekania w sprawach o wykroczenia, likwidujac system
kolegiow do spraw wykroczen i przekazal orzekanie co do wykroczen do wtasciwo-
$ci sadéw. Bylo to podyktowane wzgledami o charakterze konstytucyjnym. Jak sie
wskazuje w literaturze, kodyfikacja postepowania w sprawach o wykroczenia miata
~realizowac konstytucyjng zasade sprawowania wymiaru sprawiedliwosci tylko przez

26 Czego potwierdzeniem jest brzmienie przepisu art. 10 § 3 k.w.: ,kare aresztu orzeczong za wykroczenie uwaza si¢ za
kare tego samego rodzaju co kara pozbawienia wolnosci orzeczona za przestgpstwo’”.

%7 Przepis ten pojawit si¢ za sprawa interwencji Zespotu ds. ujednolicenia prawa wykroczen przy Ministrze Sprawiedli-
wosci - T. Grzegorczyk, Komentarz. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2002, s. 1.
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sady”*®. Rzecz jednak w tym, ze unifikacja trybéw postepowania (rozumiana jako
usagdowienie prawa wykroczen) w przedmiocie szeroko pojetej odpowiedzialno$ci
karnej (odpowiedzialno$ci karnej sensu stricto i odpowiedzialno$ci za wykroczenia)
zostala przeprowadzona malo konsekwentnie w sferze kasacji. Niezbyt zrozumiata
jest — zarysowana juz na wstepie niniejszego tekstu — odrebnos¢ procesowa ksztattu
kasacji w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Na gruncie postepowania kar-
nego ustawodawca postanowil przyzna¢ stronom legitymacje do wnoszenia kasacji
opartej na zarzucie razgcego naruszenia prawa, ktére mogto mie¢ istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia — opierajac ja na kryterium surowoéci wymierzonej kary (wniesienie
kasacji na korzys$¢ jest mozliwe tylko wtedy, gdy doszlo do skazania na kare pozba-
wienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania) lub na kryterium
orzeczenia maksymalnie niekorzystnego dla przeciwnika procesowego oskarzonego
dzialajacego w postepowaniu karnym (kasacje na niekorzys¢ mozna wnies¢ wylacz-
nie w razie uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia postepowania z przyczyn
wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. oraz z powodu niepoczytalnosci sprawcy).
Nie moze by¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze wszystkie sposrod wymienio-
nych powyzej kategorii rozstrzygnie¢ maja swoje ekwiwalenty procesowe réwniez
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (skazanie na kare aresztu bez warun-
kowego zawieszenia wykonania kary aresztu, uniewinnienie, umorzenie postepowa-
nia z przyczyny okreslonej w przepisie art. 5 § 1 pkt 3 k.p.k., umorzenie z powodu
niepoczytalnodci sprawcy). A jednak strony z woli ustawodawcy nie majg prawa do
wnoszenia kasacji w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Trudno t¢ norma-
tywna rdéznice wytlumaczy¢ tym, ze ,waga wykroczen spowodowata, ze réwniez
procedura w tych sprawach musi by¢ bardziej uproszczona niz postepowanie karne
i nowy kodeks [tj. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia z 2001 r. — AB]
to zalozenie uproszczenia i przyspieszenia toku spraw stara sie realizowac”. Wszak
nieprzekraczalng granicg dazenia do ,,uproszczenia i przyspieszenia toku” w danym
typie postepowania sg adekwatne i niezbedne dla rodzaju i przedmiotu postepowa-
nia gwarancje procesowe. Tych gwarancji procesowych nie powinno sie¢ lekka reka
eliminowa¢. Skoro ustawodawca postanowil wprowadzi¢ okreslony poziom ochrony
procesowej na gruncie postepowania w sprawach o przestepstwa, to nie ma, jak sie
wydaje, zadnego powodu, dla ktérego gwarancje te nie mialyby by¢ respektowane
na gruncie analogicznego przeciez postepowania w sprawach o wykroczenia w tych
samych ukladach procesowych. Malo przekonywujace sa przy tym inne uzasadnie-
nia podawane w pi$miennictwie dla odrebnosci kasacji w postepowaniu karnym
iw postepowaniu w sprawach o wykroczenia oraz ograniczen w tym ostatnim poste-
powaniu, nawigzujace do wzgledéw czysto pragmatycznych, tj. do ,wielkiej liczby
orzeczen wydawanych w tych sprawach®. Przeciez nikt nie twierdzi, ze kasacja
powinna obejmowa¢ wszystkie sprawy zakonczone prawomocnymi orzeczeniami

5 Ibidem, s. 12.

9 Ibidem.

70 A. Marek, Prawo wykroczei (materialne i procesowe), Warszawa 2004, s. 235; por. takze szerzej analogiczne w swej
wymowie uwagi T. Grzegorczyka, op. cit., s. 371.
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sadéw odwotawczych (do tej sprawy wrdcimy jeszcze ponizej). Z pewnoscig takie
rozwigzanie nie byloby racjonalne. Kasacja w postepowaniu w sprawach o wykro-
czenia - jezeli to réwniez strony mialyby by¢ legitymowane do wnoszenia kasacji -
powinna by¢ zawezona wylacznie do spraw najpowazniejszych z punktu widzenia
statusu prawnomaterialnego stron, tak jak to jest dzi§ w postepowaniu karnym.

V.

Sprébujmy obecnie usytuowaé zagadnienie specyfiki regulacji kasacji w poste-
powaniu w sprawach o wykroczenia w perspektywie konstytucyjnoprawne;j. Jako
naturalny punkt wyjscia dla dalszych rozwazan nasuwaja si¢ przepisy ustawy zasad-
niczej okreslajace zakres prawa do sadu (drogi sadowej) i instancyjno$¢ postepo-
wania w sprawach, w ktorych obywatelowi przystuguje droga sadowa. Jezeli chodzi
o konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), to obecny ustrdj postepo-
wania w sprawach o wykroczenia oczywiscie czyni zado$¢ temu wymogowi. Kazdy,
komu zarzucono popelnienie wykroczenia ma prawo do rozpatrzenia sprawy przez
sad. Usadowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zalatwito te kwestie.
Odrebna kwestig jest jednak zagadnienie instancyjnosci tego postepowania i ,,obu-
dowania” go ewentualnymi $rodkami zaskarzenia. Prawo do sadu to przeciez jedna
rzecz, prawo do zaskarzenia orzeczenia sgdowego — to juz zupelnie inna kwestia.
W tym zakresie Konstytucja nie pozostawia jednak zadnych watpliwosci: postepo-
wanie sagdowe jest co najmniej dwuinstancyjne (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Rowniez
temu kryterium konstytucyjnemu Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
czyni wigc zados¢. Kasacji (czy to ujetej jako szeroka ,,rewizyjna” kontrola odwotaw-
cza dokonywana przez sad trzeciej instancji, czy to ujetej jako kontrola formalno-
prawna prawomocnego wyroku sagdu odwolawczego) ustawa zasadnicza nie wymaga.
W tym sensie pewng aktualno$¢ zachowuje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
jeszcze na gruncie Konstytucji (z 1935 r.)*". Odnoszac sie do przepisu art. 68 ust. 1
Konstytucji z 1935 r.”? - nawiasem mdwigc nalezy mie¢ $wiadomo$¢, ze inaczej niz
dzis, Sad Najwyzszy doé¢ rzadko odwolywal sie w swym przedwojennym orzecznic-
twie do norm konstytucyjnych - uznata najwyzsza instancja sadowa, ze przepis ten
»hie ustala (...) wiekszej iloéci instancji sadowych do rozstrzygania danej kwestii
w postepowaniu sagdowym, niz to przewiduja wlasciwe ustawy postepowania sado-
wego”?”. Stanowisko to jest aktualne i dzi§ w tym sensie, ze postepowanie sadowe
musi by¢ dwuinstancyjne (wyrazna dyspozycja przepisu art. 176 ust. 1 Konstytucji)
i to do ustawodawcy nalezy decyzja, czy wprowadza¢ - i ewentualnie w jakiej liczbie
i w oparciu o jak uksztalttowane podstawy zaskarzenia — dalsze srodki zaskarzenia,
stanowigce procesowy naddatek wobec zasady instancyjnej kontroli orzeczenia wyda-
nego w pierwszej instancji. Co do wiekszej liczby instancji ustawa zasadnicza jednak
milczy, a zatem - jak to ujat Sad Najwyzszy w postanowieniu 2 K. 1608/38 — ,wlasciwe

7' Dz. U. Nr 30, poz. 227.
22, Zadna ustawa nie moze zamyka¢ obywatelowi drogi sadowej dla dochodzenia krzywdy lub szkody”.
73 Postanowienie z 30 wrze$nia 1938 r., sygn. 2 K. 1608/38, ZO SN IK, z. V/1939, poz. 115.
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ustawy postepowania sagdowego” (Kodeks postepowania karnego, Kodeks postepo-
wania w sprawach o wykroczenia) moga w tym zakresie wprowadza¢ autonomiczne
rozwigzania. Z kolei stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie jest
jednoznaczne: ,przepis (art. 176 ust. 1 Konstytucji) zaklada, iz kontrole orzeczenia
wydanego w pierwszej instancji w wystarczajacym stopniu gwarantuje postepowa-
nie przewidujace jedng tylko instancje kontrolng™. Nie mozna takze upatrywac
wzorca kontroli konstytucyjnej Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
w zakresie przyjetego przezen modelu kasacji w przepisie art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP. I w tym wypadku stanowisko sadu konstytucyjnego jest nie tylko zupelnie jed-
noznaczne, ale takze trafne. Oddajmy wiec glos sadowi konstytucyjnemu. Przepis
art. 42 ust. 2 Konstytucji ,nie gwarantuje (...) prawa do zaskarzenia orzeczenia ani
za pomoca apelacji, ani — tym bardziej - w drodze kasacji, uzyte w tym przepisie
sformulowanie ,we wszystkich stadiach postepowania” nie obliguje ustawodawcy
do ustanowienia procedur kontrolnych (...) Art. 176 ust. 1 Konstytucji przewiduje,
iz postepowanie sadowe ma by¢ co najmniej dwuinstancyjne, co (...) obliguje usta-
wodawce do ustanowienia co najmniej jednej instancji kontrolnej. Wyjscie ustawo-
dawcy ponad t¢ minimalng gwarancje konstytucyjna i ustanowienie wigkszej liczby
instancji kontrolnych (...) powoduje oczywiscie, Ze gwarancje zawarte w art. 42 ust. 2
Konstytucji obejmujg takze i to stadium postepowania. Zasada prawa do obrony
gwarantuje zatem mozliwos¢ podjecia obrony takze w stadium kasacyjnym, jednak
z tej zasady nie sposob jest wyprowadzi¢ obowiazku ustanowienia tego stadium™”.
Zacytowane powyzej przepisy konstytucyjne (art. 42 ust. 2 i art. 176 ust. 1) nie moga
wigc co do zasady stanowi¢ punktu odniesienia dla ewentualnego formulowania tezy
o niekompatybilnosci konstytucyjnej dzisiejszej regulacji kasacyjnej w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia w zakresie, w ktérym Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia nie przyznaje stronom legitymacji do samodzielnego wnoszenia kasa-
cji w pewnych kategoriach spraw o wykroczenia.

Zagadnienia zgodno$ci obecnej regulacji kasacji w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia z wzorcami konstytucyjnymi nie da si¢ jednak zamkna¢ na tej kon-
statacji. Na dyskryminacje stron w zakresie normatywnego okre$lenia legitymacji do
wnoszenia kasacji w postepowaniu w sprawach o wykroczenia nalezy bowiem spoj-
rze¢ takze z punktu widzenia zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 zd. 1 Konstytucji). Nie jest
bowiem tak, ze decyzja prawodawcy o uzupelnieniu minimalnego standardu konsty-
tucyjnego w zakresie postepowania sadowego (tj. wymogu zapewnienia dwuinstan-
cyjnego postepowania sagdowego) i wprowadzenie przezen dodatkowego szczebla
kontroli instancyjnej wymyka sie w ogdle ocenie z punktu widzenia zgodnosci tego
$rodka prawnego z Konstytucja. W judykaturze sadu konstytucyjnego przyjmuje si¢
bowiem, ze wprowadzenie dodatkowego szczebla kontroli instancyjnej w postgpowa-
niu sagdowym musi réwniez respektowac inne zasady konstytucyjne i podlega ocenie
poprzez pryzmat innych, relewantnych przepiséw ustawy zasadniczej. Wprowadzajac

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, OTK-A, z. 5/2004, poz. 44.
7> Ibidem. Podobnie A. Swiattowski w glosie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2004 r., sygn. SK
32/03, Prok. i Pr. 2005, z. 5, s. 123.
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do systemu prawnego kasacje ustawodawca nie moze zatem ,dziata¢ na zasadzie
pelnej dowolnosci, i to niezaleznie od tego, czy kasacja uksztaltowana zostaje jako
$rodek zaskarzenia wszczynajacy postepowanie przed kolejng instancja sadowa, czy
tez — jak w postepowaniu karnym - jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia inicjujacy
nadzwyczajne postepowanie kontrolne. W tym zakresie skrepowany jest bowiem
innymi przepisami konstytucyjnymi. Wobec swobody ustawodawcy co do ksztal-
towania modelu kasacji karnej, ocena kryterium, ograniczajacego prawo dostepu
do tej kasacji przebiega¢ powinna z punktu widzenia jego zgodno$ci z porzadkiem
konstytucyjnym, a w szczeg6lno$ci z zasada réwnosci”>. Powstaje wigc pytanie, czy
odmienne uregulowanie dostepu stron do instancji kasacyjnej i mozliwosci zainicjo-
wania przez strony kontroli w trybie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w poste-
powaniu karnym i w postepowaniu w sprawach o wykroczenia nie prowadzi do
nieuzasadnionego zréznicowania statusu prawnego podmiotéw znajdujacych sie
w tej samej sytuacji.

Kluczowe w tym kontekscie sa dwie sprawy. Po pierwsze, problem tozsamego
albo prawie identycznego charakteru odpowiedzialnosci za wykroczenia i za prze-
stepstwa. Uregulowanie obu typéw odpowiedzialno$ci w dwoch odrebnych aktach
prawnych nie ma tu wig¢kszego znaczenia - decydujace znaczenie ma bowiem
materialny charakter odpowiedzialno$ci wykroczeniowej i kryminalnej (odpowie-
dzialnos$ci za przestepstwa), a nie inne nazwanie wykroczen i przestepstw i ich ure-
gulowanie w dwdch réznych kodeksach. Rzecz w tym jednak, ze - i tu rzeczywidcie
moze pojawic si¢ pewna trudno$¢ interpretacyjna — nierdwna jest waga tak spotecz-
nej szkodliwosci, jak i zagrozenia karg zaposzcze gdlne przestepstwaiza
poszczegodlne wykroczenia (do tego zagadnienia przyjdzie jeszcze powrd-
ci¢ w dalszych wywodach). Nietatwy problem odmiennego ci¢zaru gatunkowego
wykroczen i przestepstw (jesliby za wyznacznik ci¢zaru gatunkowego wykroczen
przestepstw przyja¢ abstrakcyjnie ujmowang spoteczna szkodliwo$ci obu tych kate-
gorii czynéw zabronionych przez ustawe pod grozba kary) nie wymaga jednak na
razie — jak si¢ zdaje — ani analizy, ani tym bardziej rozwigzania przy rozwazaniach
dotyczacych zgodno$ci normatywnego ksztattu kasacji w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia z konstytucyjng zasada réwnosci. Jak wiadomo, prawo do wnoszenia
kasacji na korzys$¢ oskarzonego (poza przypadkami oparcia kasacji na jednej z tzw.
bezwzglednych przyczyn odwotawczych) w postepowaniu karnym zostato przy-
znane wylgcznie w sytuacji orzeczenia kary pozbawienia wolnosci bez jej warunko-
wego zawieszenia. Punktem odniesienia dla stwierdzenia zgodnosci ksztattu kasacji
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia nie jest wigc sytuacja skazania za prze-
stepstwo w0 g 6 1e, lecz tylko skazania z wymierzeniem okreslonej kary godza-
cej realnie w donioste dobro o charakterze konstytucyjnym (wolnos$¢). A przeciez
to wlasnie w wymierzeniu kary godzacej w wolnos¢ cztowieka (kary bezwzgled-
nego pozbawienia wolnosci) widzi Trybunal Konstytucyjny kryterium uzasadnia-
jace ,wewnetrzne” zréznicowanie kasacji i wprowadzenie wylomu w konstrukcji

76 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 maja 2004 r.
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kasacji opartej na jednym z naruszen okreslonych w przepisie art. 439 § 1 k.p.k,,
ktora przystuguje stronom od kazdego prawomocnego wyroku sadu odwotawczego.
~Wymierzenie oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci - czytamy
w motywach wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 maja 2004 r. — stanowi bez-
posrednig ingerencje w dobro o szczegdlnym dla niego charakterze - jego wolnos¢”
Implikacja tego stanowiska jest przyjecie, ze ,w przypadku kasacji zwyczajnej szer-
szy wylom od zasady stabilnosci prawomocnych orzeczen sagdowych uzasadniony
jest tym, ze skoro kasacja ma umozliwi¢ stronom zaskarzenie niekorzystnego dla
nich orzeczenia dotknietego najpowazniejszymi wadami, to w sytuacji, gdy oskar-
zonemu wymierzono bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci, niekorzystne nastep-
stwa wadliwego orzeczenia s3 przezen odczuwalne znacznie dotkliwiej”. Dlatego
tez w orzeczeniu z 17 maja 2014 r. przyjal sad konstytucyjny, ze ,,ryzyko skazania
oskarzonego i wymierzenia mu bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci wyrokiem
dotknietym razacym uchybieniem lub utrzymanie takiego wyroku w mocy przez sad
orzekajacy w Il instancji usprawiedliwia przewidziane w kwestionowanym przepisie
zagwarantowanie tej kategorii podmiotéw dostepu do kasacji” (tj. zagwarantowanie
dostepu do kasacji opartej na zarzucie razacego naruszenia prawa, ktore mogto mie¢
istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia).

Przektadajac powyzsze ustalenia na grunt kasacji w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia nalezy powiedzie¢, co nastepuje. Poza argumentem natury czysto
arytmetycznej (dlugo$¢ kary pozbawienia wolnosci i dlugos¢ kary aresztu, gdzie
cezurg czasowq jest prog 30 dni) i formalnej (inna nazwa jako$ciowo tej samej kary
w Kodeksie karnym i Kodeksie wykroczen) nie ma zadnych racjonalnych przestanek
przemawiajacych dostatecznie silnie za uznaniem, ze skazany za wykroczenie na kare
aresztu bez warunkowego zawieszenia jej wykonania znajduje sie¢ w innej sytuacji
od skazanego za przestepstwo na kare pozbawienia wolnoséci bez warunkowego jej
77 i ze dopuszczalne jest roznicowanie statusu procesowego tych dwdch
podmiotéw w zaleznosci od tego, czy znalezli sie oni akurat w orbicie postepowania
w sprawach o wykroczenia, albo w orbicie postepowania karnego (czego dobrym
przykladem moze by¢ przypadek skazania za tzw. czyn zabroniony przepotowiony).
Oczywiscie - wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci czy kary 25 lat

zawieszenia

pozbawienia wolnosci nie moze i nie powinno by¢ zréwnywane z wymierzeniem
kary 15, 20 czy 30 dni aresztu. Ale przeciez nie wolno zapomina¢, ze kasacja na
korzys¢ oskarzonego w postepowaniu karnym moze by¢ wniesiona zaréwno wow-
czas, gdy orzeczono kar¢ w gornym rejestrze przewidzianym przez Kodeks postepo-
wania karnego (kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci, kara 25 lat pozbawienia
wolnosci), jak i wtedy, gdy jest to kara z najnizszych poziomoéw tego rejestru, oscy-
lujaca wokot trzech, dwdch czy — nawet - jednego miesigca pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia kary. Kryterium dopuszczalnosci uruchomienia przez

*77 Por. w tym zakresie identyczne stanowisko A. Swiattowskiego, ktérego zdaniem nie jest mozliwe ,,przekonujace
uzasadnienie tezy o jako$ciowej odmiennosci kary aresztu i kary pozbawienia wolnosci, [owszem], nieco odmiennie
sie je wykonuje, réznia sie dtugoscia [...], niemniej istota obu jest pozbawienie wolnoéci, a wigc ingerencja ma ten sam
charakter” (Glosa, s. 125).
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strone nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wnoszonego na korzys¢ oskarzonego jest
wigcw o0 gdle ingerencja w dobro konstytucyjne (wolnos¢), a nie ingerencja
w to dobro odznaczajaca si¢ jakims okreslonym stopniem intensywno$ci mierzonym
surowoscig kary polegajacej na pozbawieniu wolnosci. Analiza zagadnienia z punktu
widzenia wypracowanego i utrwalonego w judykaturze sadu konstytucyjnego stan-
dardu, w my$l ktérego konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa nakazuje iden-
tyczne traktowanie wszystkich adresatéw okreslonej normy prawnej, znajdujacych
sie w takiej samej lub w podobnej sytuacji prawnie relewantnej*”®, prowadzi zatem
do wniosku, ze zaréwno obwiniony w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
(skazany na kare bezwzgledng aresztu), jak i oskarzony w postgpowaniu karnym
(skazany na bezwzgledng kare pozbawienia wolnos$ci) znajduja sie w takiej samej
sytuacji prawnie relewantnej: obaj sg bowiem poddani karze godzacej bezposrednio
w prawo do wolnosci. Dlatego tez winni by¢ przez prawo traktowani w ten sam spo-
sob z punktu widzenia wyposazenia w legitymacje procesowa do wnoszenia kasacji
opartej na zarzucie razacego naruszenia prawa, ktére mogto miec¢ istotny wplyw na
tres¢ orzeczenia.

V1.

Kwestia analizy odrebnosci regulacji procesowych ustawy postepowania w spra-
wach o wykroczenia w perspektywie zasady réwnosci byla juz przedmiotem ana-
7% w zwigzku z kontrolg zgodnosci
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia z Konstytucja (zainicjowana
zreszty przez Rzecznika Praw Obywatelskich). Inicjujacy kontrole zgodnosci z Kon-
stytucja jako jeden z wzorcéw badania Kodeksu postepowania w sprawach o wykro-
czenia z ustawa zasadniczg wymienit zasade réwnosci wobec prawa. Wprawdzie
w tym zakresie sad konstytucyjny umorzyt postepowanie (uznajac, ze wnioskodawca
nie spetnil wymogu postawienia zarzutu niekonstytucyjnosci i nalezytego jego uza-
sadnienia), nie poddajac ostatecznie brakéw Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia kontroli z tego punktu widzenia. Jednak mimo wydania rozstrzygnie-
cia o charakterze formalnym, w uzasadnieniu orzeczenia Trybunat Konstytucyjny
odniost sie merytorycznie — dos¢ lakonicznie wprawdzie — do zarzutu sprzeczno-

lizy w judykaturze Trybunalu Konstytucyjnego

$ci pewnych pominie¢ w zakresie normatywnego uksztaltowania prawa do obrony
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia z zasadg réwnosci wobec prawa.

W motywach wyroku K 19/11 stwierdzit mianowicie Trybunal Konstytucyjny,
ze ,cho¢ oba postepowania [w sprawach o przestepstwa i w sprawach o wykro-
czenia] majg charakter zmierzajacy do ustalenia, a nastepnie w oparciu o zgroma-
dzone dowody ukarania sprawcy czynu zabronionego i wkraczaja w konstytucyjne
prawa obywateli, to fakt ten nie stanowi istotnej cechy, ze wzgledu na ktéra sta-
tus prawny podejrzanego o popelnienie przestepstwa oraz podejrzanego o popel-
nienie wykroczenia — w aspekcie ich prawa do obrony - maja by¢ uregulowane

78 ‘Wyrok TK z 17 maja 2004 r., sygn. K 32/03.
7 Wyrok TK z 3 czerwca 2014 r., sygn. K19/11, OTK A, z. 6/2014, poz. 60.
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w sposdb analogiczny”. Trudno zgodzi¢ sie z rozumowaniem sadu konstytucyjnego,
ktore dotkniete jest co najmniej jednym, zasadniczym mankamentem prawnym.
Nie bardzo bowiem wiadomo, dlaczego prawo do obrony przystugujace w poste-
powaniu (w ktérym chodzi przeciez o orzekanie w przedmiocie dwéchanalo -
gicznych rodzajow odpowiedzialnosci prawnej niecharakteryzujacych sie
powazniejszymi odrebnosciami modelowymi) nie miatoby by¢ uregulowane - wia-
$nie z uwagi na daleko idace analogie pomiedzy odpowiedzialnoscig karng i odpo-
wiedzialnoscig za wykroczenia — w tozsamy sposob. Jezeli nalezycie wyeksponuje sie
moment podobienstwa normatywnego pomiedzy tymi dwoma odmianami odpo-
wiedzialnosci prawnej (odpowiedzialnoscig karng i odpowiedzialnoscig za wykro-
czenia), to w zakresie zgodnosci badanego rozwiazania z zasadg roéwno$ci wobec
prawa nalezy dojs¢ do catkowicie innych wnioskéw niz uczynit to Trybunal. I jesz-
cze jedna istotna sprawa. Nawet jezeli juz pomina¢ zasygnalizowane powyzej istotne
wady rozumowania Trybunalu Konstytucyjnego, to pozostaje kwestia powaznej
sprzeczno$ci wewnetrznej, w ktéra popada sad konstytucyjny w motywach orze-
czenia z 3 czerwca 2014 r. Z jednej bowiem strony - trafnie — powtarza za istnieja-
cym orzecznictwem konstytucyjnym®° (afirmujac je), ze ,,prawo wykroczen, mimo
iz objete odrebng kodyfikacja, jest galezig prawa $cisle powigzang z prawem karnym,
jest jego przedtuzeniem i dopelnieniem’, Ze ,w polskim porzadku prawnym réznica
pomiedzy przestepstwami i wykroczeniami jest w duzym stopniu plynna, o czym
$wiadczy w szczegolnosci istnienie tzw. typdw przepolowionych’, ze — wreszcie -
»odpowiedzialno$¢ za wykroczenie ma charakter odpowiedzialnosci karnej sensu
largo, w zwiazku z czym maja do niej zastosowanie gwarancje okres$lone w art. 42
ust. 2 Konstytucji”, by w zupelnie nieoczekiwany sposéb po tych trafnych wywo-
dach eksponujacych - z jednej strony - daleko posuniete podobienstwo odpowie-
dzialnosci karnej i odpowiedzialno$éci za wykroczenia i — z drugiej strony — brak
wystepowania istotniejszych réznic pomiedzy tymi odmianami odpowiedzialnosci
prawnej dokona¢ zupelnie zasadniczej wolty argumentacyjnej i uzna¢, ze nie da si¢
przyjaé, ze ,status prawny podejrzanego o popelnienie przestepstwa oraz podejrza-
nego o popelnienie wykroczenia [nalezatoby] w aspekcie ich prawa do obrony [...]
uregulowaé w sposob analogiczny”. Tymczasem to wlasnie odwrotne stanowisko jest
trafne - status prawny podejrzanego o popelnienie przestepstwa (w dalszym, ewen-
tualnym biegu postepowania — oskarzonego) i status prawny podejrzanego o popet-
nienie wykroczenia (w dalszym, ewentualnym biegu postepowania — obwinionego)
co do zasady - nie tylko ze wzgledu na genetyczny zwigzek odpowiedzialnosci karnej
i odpowiedzialnosci za wykroczenia, ale przede wszystkim z powodu daleko idgcych
podobienstw zachodzacych pomiedzy tymi dwiema odmianami odpowiedzialnosci
prawnej — uzasadnia dostatecznie potrzebe réwnego traktowania podmiotdéw, ktdre
stoja pod zarzutem popelnienia przestepstwa i wykroczenia. Wyjatkowo tylko - jezeli
istniejg istotne réznice w zakresie odpowiedzialnosci za poszczegdlne wykroczenia
(zwigzane np. z cigzarem gatunkowym kar grozacych za konkretne wykroczenie czy

0 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 czerwca 2014 r., sygn. K 19/11, uzasadnienie w pkt 5.1.1.
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wykroczenia, w sposob oczywisty jako cecha réznicujaca nasuwa sie tutaj zagrozenie
niektdrych wykroczen kara aresztu) — nalezatoby te podmioty traktowa¢ odmiennie.

Niemniej jednak z punktu widzenia naszych rozwazan inna sprawa jest znacz-
nie bardziej doniosta. Otdz o ile sad konstytucyjny dokonat poréwnania sytuacji
podejrzanego w sprawach o wykroczenia i podejrzanego w sprawach o przestep-
stwa i doszedl do - nietrafnego, jak starano sie wykaza¢ powyzej — wniosku, ze
sytuacje te nie sg na tyle podobne, aby méc potraktowac obie te kategorie podmio-
tow w identyczny sposéb, o tyle nie moze by¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze
sytuacja prawna oskarzonego prawomocnie skazanego za popelnienie przestepstwa
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania i sytu-
acja prawna obwinionego skazanego za popelnienie wykroczenia na kare aresztu
bez warunkowego zawieszenia wykonania tej kary jest w istocie rzeczy identyczna.
Akcentowanie - tak jak to czyni Trybunat Konstytucyjny w pkt. 10.1 motywéw orze-
czenia z 3 czerwca 2014 r. - ze ,wyodrebnienie w systemie prawnym przestepstw
iwykroczen, jako czynéw charakteryzujacych sie réznym stopniem spolfecznej szko-
dliwosci i innym zagrozeniem karnym, ma swoje konsekwencje w postaci osobnego
uregulowania procedury w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w dwoch réznych
kodeksach” jest zresztag w ogdle watpliwe. Byta o tym mowa obszernie powyzej. Ale
takie ujecie tego zagadnienia przestaje mie¢ jakikolwiek sens w odniesieniu do pra-
womocnego skazania za przestepstwo i prawomocnego skazania za wykroczenie na
kary izolacyjne (pozbawienie wolnosci, areszt) bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania. Nie da si¢ tutaj w sposob racjonalny zidentyfikowac jakiejkolwiek cechy
rdznicujacej, poza cechami natury formalnej, tj. wskazaniem na to, ze tok postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia i tok postepowania w sprawach o przestepstwa regu-
luja odrebne akty normatywne i ze — przedmiotowo taka sama kara — zostala inaczej
nazwana na gruncie materialnego prawa karnego i materialnego prawa wykroczen.
Oczywiscie tak rozumiane zréznicowanie formalne nie moze by¢ brane pod uwage
przy dokonywaniu analizy z punktu widzenia wzorca konstytucyjnego wywodzonego
z przepisu art. 32 ust. 1 zd. 1 Konstytucji (zasada réwnosci wobec prawa). Oznacza-
toby to bowiem - na co skadingd trafnie zwraca si¢ uwage w kontekscie wyktadni
przepisu art. 42 ust. 1 Konstytucji w innym miejscu motywéw orzeczenia K 19/11 - ze
dzieki zastosowaniu swoistych legislacyjnych trikéw w zakresie nomenklatury pew-
nych instytucji prawnych ustawodawca moglby (rzecz jasna tylko pozornie) zagwa-
rantowac ,,réwno$¢” traktowania przez zadbanie o stosowna, odrebna terminologie
prawna. Miarodajne z punktu widzenia oceny danej regulacji w perspektywie réwno-
$ci traktowania podmiotdw znajdujacych sie w okreslonym polozeniu prawnym nie
sg jednak okreslenia, ktérych uzywa ustawodawca na nazwanie tej czy innej instytucji
prawnej, lecz poréwnanie danej sytuacji prawnej z perspektywy materialnoprawne;.
W przypadku sytuacji prawnej, w ktorej znajduje si¢ osoba skazana prawomocnym
orzeczeniem sagdu odwolawczego za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci
bez jej warunkowego zawieszenia i osoba skazana za wykroczenie na kare aresztu
bez jej warunkowego zawieszenia nie ma takiej roznicy (za wyjatkiem odmiennosci
o charakterze formalnym i do$¢ arbitralnie przeprowadzonego przez ustawodawce
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podziatu pomiedzy karg aresztu i karg pozbawienia wolnosci), ktéra pozwolitaby na
ustalenie istnienia w tym przypadku prawnie relewantnej cechy réznicujacej, uzasad-
niajacej takze ustawowg dyferencjacje w zakresie legitymacji do wnoszenia kasacji
w obu tych uktadach procesowych. Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa
wymaga zatem, zeby osoba skazana prawomocnym wyrokiem sagdu odwotawczego
na kare aresztu bez warunkowego zawieszenia jej wykonania - jako znajdujgca si¢
w identycznej sytuacji, jak skazany prawomocnie w postepowaniu karnym na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania — byla wyposa-
zona w takg samg legitymacje procesowa do wnoszenia kasacji*®'.

Nie da si¢ jednak zamkna¢ powyzszych rozwazan na takiej konkluzji bez nara-
zenia si¢ na zarzut niekompletnosci analizy konstytucyjnoprawnej. Prowadze-
nie analizy wyltacznie z punktu widzenia ,kasacyjnych” intereséw procesowych
obwinionego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia i jego dolegliwosci jest
bowiem w perspektywie analizy konstytucyjnoprawnej zdecydowanie zbyt waskie.
Takie naswietlenie sprawy pomija wszak przeciwnikéw procesowych obwinionego
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia: oskarzyciela publicznego i oskarzyciela
positkowego, a wigc podmioty réowniez zainteresowane zaskarzeniem kasacyjnym,
ale zaskarzeniem kasacyjnym w zgota innym kierunku, bo zaskarzeniem prawomoc-
nego orzeczenia sagdu wydanego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia na nie-
korzy$¢ oskarzonego. Kwestia dopuszczalnosci wnoszenia przez strony kasacji n a
korzy$ ¢ oskarzonego to przeciez tylko jeden z aspektow legitymacji kasacyjnej
stron. Pozostaje zatem do rozwazenia sprawa zgodnoéci z konstytucyjng zasadg réw-
noéci takze uprawnienia do wnoszenia kasacji na niekorzy$¢. Jak wiadomo, upraw-
nienie do wniesienia kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego przystuguje stronie co do
zasady (por. art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.) tylko wtedy, gdy zapadlo orzeczenie uniewinnia-
jace oskarzonego, postepowanie zostato umorzone z przyczyn wskazanych w art. 17
§1pkt3i4k.pk. albozpowodu niepoczytalnosci sprawcy (art. 523 § 3k.p.k.). Ana-
lizujgc cale zagadnienie poprzez pryzmat zasady réwnosci trzeba powiedzie¢, ze nie
do obrony z punktu widzenia zasady réwnosci jest wprowadzone przez ustawodawce
zréznicowanie w zakresie dopuszczalnosci skarzenia kasacjg rozstrzygnie¢ uniewin-
niajacych (niektdrych rozstrzygnie¢ umarzajacych postepowanie) w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia i w sprawach karnych.

Za ceche réznicujaca nie moga zosta¢ uznane pewne odmiennosci w zakresie
spotecznej szkodliwosci i zagrozenia karnego pomiedzy wykroczeniami i prze-
stepstwami. Logika, ktérg kierowal si¢ prawodawca, okreslajac zakres legitymacji

21 Tak réwniez - na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2004 r. - A. Swiatlowski (Glosa..., s. 125): ,,za
niezgodne z konstytucyjna zasada réwnoéci wobec prawa zostatyby zapewne uznane aktualnie obowigzujace przepisy
regulujace kasacje w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Art. 110 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykro-
czenia przewiduje przeciez wylacznie kasacje podmiotow specjalnych, odpowiadajacg kasacji w Kodeksie postepowania
karnego. Tymczasem w postgpowaniu takim moze zosta¢ orzeczona kara aresztu w wymiarze od 5 do 30 dni, ktéra - tak
samo jak kara pozbawienia wolnoéci przewidziana w powszechnym prawie karnym — wiaze si¢ z faktyczng ingerencja
w wolnos¢ skazanego”. Odrebng kwestig jest zagadnienie przyznania stronom szerokiego prawa do wnoszenia nadzwy-
czajnego $rodka zaskarzenia w oparciu o zmaterializowanie si¢ jednej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Glo-
sator zwraca uwagg, ze zagadnienie to wprawdzie nie byto przedmiotem analizy orzeczenia SK 32/03, ale jednocze$nie
trafnie wskazuje na to, ze problem ten ,,z perspektywy zasady réwnoséci wobec prawa [moze] nasuwac¢ pewne watpliwosci
konstytucyjne w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego”.
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w zakresie dopuszczalnosci wznoszenia kasacji przez strony w postepowaniu karnym
byta sui generis logika skrajno$ci. Chcial mianowicie prawodawca podda¢ kontroli
kasacyjnej rozstrzygniecia najbardziej szkodliwe dla interesu procesowego stron, bie-
gunowe (skazanie na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania z jednej strony, z drugiej strony rozstrzygniecia najmniej korzystne dla
oskarzycieli w postepowaniu), potencjalnie dotknigte powaznymi wadami prawnymi
(razacym naruszeniem prawa, ktére moglo mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia). Sytu-
acja procesowa oskarzyciela, ktéry bezskutecznie zaskarzyl apelacja rozstrzygniecie
uniewinniajace wydane w pierwszej instancji w postepowaniu karnym nie wyka-
zuje zadnych istotnych odrebnosci w stosunku do sytuacji oskarzyciela (publicznego,
positkowego), ktory znajduje si¢ w tym samym potozeniu w postepowaniu w spra-
wach o wykroczenia. Jedyna rdznica polega tutaj na tym, ze o ile pierwszy z tych
podmiotéw ma legitymacje do wniesienia w takim ukladzie procesowym kasacji,
o tyle drugiemu z nich - znajdujacemu sie w identycznej sytuacji prawnej — usta-
wodawca takiego prawa odmawia (okre$lenie legitymacji procesowej do wnoszenia
kasacji w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia). Takze w tym przy-
padku wydaje si¢, ze argument nawiazujacy do zasadniczo odmiennej, abstrakcyj-
nie ujmowanej spolecznej szkodliwo$ci i odmiennego zagrozenia karami niektérych
wykroczen i niektorych przestepstw nie wytrzymuje proby. Trzeba bowiem pamietac,
ze w ramach - szerokiej przeciez — kategorii przestepstw abstrakcyjnie pojmowana
spoleczna szkodliwo$¢ i zagrozenie karg moga by¢ i bywaja bardzo zréznicowane
(wystarczy w tym zakresie poréwnac najci¢zsze zbrodnie z najdrobniejszymi wystep-
kami), co przeciez nie zmienia faktu, ze mamy tu do czynienia z tym samym rodzajem
odpowiedzialnoéci prawnej (odpowiedzialno$¢ karna sensu stricto). W ogéle trzeba
powiedzie¢, ze wskazany przez Trybunat Konstytucyjny argument, majacy dowodzi¢
jakiej$ zasadniczej odmiennosci przestepstw i wykroczen (zréznicowanie spofecznej
szkodliwodci i zagrozen karami), jest dotkniety ukrytym bledem metodologicznym.
Blad tego rozumowania tkwi bowiem w tym, ze poréwnuje si¢ dwa zbiory (prze-
stepstwa i wykroczenia) nie za bardzo dajace sie poréwnaé w planie ogélnym. Nie
da sie wszak poréwnaé grupywszystkich przestepstw do grupywszyst -
kich wykroczen i powiedzied, ze te ostatnie cechuje zdecydowanie nizsza spo-
teczna szkodliwo$¢ i zdecydowanie nizsze zagrozenie karg od przestepstw. Inaczej
bowiem wypadnie odpowiedzie¢ na to pytanie wtedy, gdy zderzymy wykroczenia
ze zbrodniami, inaczej wtedy, gdy poréwnamy wykroczenia z najdrobniejszymi
wystepkami. Ale wracajac do kwestii zréznicowania ksztattu kasacji w postepowa-
niu w sprawach o wykroczenia i w sprawach o przestepstwa. Uniewinnienie otwiera
droge do wnoszenia kasacji we wszystkich sprawach w postepowaniu karnym, takze
w tych o najlzejszym ciezarze gatunkowym. Trudno wiec dopatrze¢ sie w tym zakre-
sie jakiej$ istotnej cechy réznicujacej, ktéra pozwalataby na odrebna regulacje kasacji
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia i wylaczenie orzeczen uniewinniajacych,
zapadajacych w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (i orzeczen pokrewnych,
tj. umorzen o charakterze zblizonym do uniewinnienia) spod kontroli kasacyjnej
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inicjowanej przez same strony, jezeli jej przedmiotem mialby by¢ zarzut razacego
naruszenia prawa, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na tre§¢ orzeczenia.

Konkluzja

Jezeli zaakceptowa¢ stusznos$¢ sformulowanych w niniejszym tekscie tez o nie-
konstytucyjnosci waskiej kasacji ,wykroczeniowe;j” przewidzianej w Kodeksie poste-
powania w sprawach o wykroczenia z punktu widzenia zasady réwnosci wobec
prawa i konstytucyjnie nieuzasadnionym zréznicowaniu podmiotéw znajdujacych
sie w takiej samej sytuacji prawnej, to wowczas nie pozostaje nic innego, jak tylko
rozwazy¢ i zaproponowaé ewentualne dokonanie korekt ustawowych. Zmiany legi-
slacyjne winny i$¢ w kierunku przyznania legitymacji do wnoszenia kasacji stronom
postepowania w sprawach o wykroczenia w takim samym zakresie, w jakim prze-
widuje to obecnie Kodeks postepowania karnego, tj. przyznania stronom prawa do
wnoszenia w postepowaniu w sprawach o wykroczenia kasacji na korzy$¢ opartej
na zarzucie razacego naruszenia prawa, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia w ukladach procesowych odpowiadajacym konfiguracjom
procesowym okreslonym w przepisie art. 523 § 2 k.p.k. (skazanie na kare aresztu bez
warunkowego zawieszenia wykonania tej kary), jezeli za$ idzie o kasacje na nieko-
rzy$¢ obwinionego — w konfiguracjach odpowiadajacych tym wskazanym w art. 523
§ 3k.p.k. (uniewinnienie, umorzenie postepowania w sytuacji wskazanej w przepisie
art. 5 § 1 pkt 3 k.p.k., umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy).

Trzeba wreszcie na sam koniec powiedzie¢, ze bezzasadne s3 ewentualne obawy,
ze wprowadzenie proponowanych zmian do Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia wywolaloby lawine nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia w tych
sprawach i ze Sad Najwyzszy zostalby zasypany kasacjami w sprawach wykroczenio-
wych, co doprowadzitoby do paralizu rozpoznawania skarg kasacyjnych w sprawach
o przestepstwa. Prawomocne skazania na kary aresztu i uniewinnienia w sprawach
o wykroczenia stanowig bowiem statystyczny margines wszystkich prawomocnych
rozstrzygnie¢ zapadajacych w postepowaniu w sprawach o wykroczenia: przykta-
dowo w roku 2014 odsetek skazan na kary aresztu bez warunkowego zawieszenia
wynosit 0,4%, a uniewinnien 2,8% wszystkich prawomocnych rozstrzygnie¢ w poste-
powaniu w sprawach o wykroczenia (w liczbach bezwzglednych odpowiednio 2.272
skazan na kare aresztu i 15.676 uniewinnien na ogélna liczbe ponad pot miliona -
553.212 — prawomocnych rozstrzygnigc®?).

2 Wszczete postepowania i rozstrzygnigcia wobec os6b za wykroczenia w latach 2007-2015, Wydzial Statystycznej
Informacji Zarzadczej, Departament Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Prof. INP PAN dr hab. Hanna Kuczyrska®®®

Wspotpraca miedzynarodowa
w sprawach o wykroczenia

I. Gtéwne zatozenia wspotpracy miedzynarodowej w sprawach

wykroczen

Wspotpraca migdzynarodowa w sprawach wykroczen opiera si¢ na trzech gtow-

nych zalozeniach:

1.

Po pierwsze, z perspektywy calej struktury wspoélpracy miedzynarodowej
w sprawach karnych zakres (ale juz nie znaczenie) wspotpracy w sprawach
o wykroczenia jest znikomy.

W wigkszo$ci opracowan z zakresu europejskiego prawa karnego przyjmuje
sie milczace zalozenie o tym, ze przedstawiana wspoipraca dotyczy postgpowania
karnego, a nie wykroczeniowego. Jednak nalezy pamigta¢ o tym, ze w niektérych
przypadkach akty prawa unijnego dostownie przesadzaja o tym, ze wspoipraca
nie tylko moze, ale musi dotyczy¢ tez postepowania w sprawach o wykroczenia.

Ten niewielki udziat wspotpracy w sprawach wykroczen i w ogéle wspotpracy
w sprawach karnych wiaze sie z zalozeniem, ze wystepowanie o wspolprace
z zagranicg stanowi najwiekszy przejaw zaangazowania panstwa w $ciganie
czynu zabronionego. W przypadku wykroczen po prostu czyny te sa zbyt mato
powazne, by angazowac tyle uwagi i wysitku organdéw $cigania. Mimo, iz zasada
legalizmu obowiazuje réwniez w stosunku do wykroczen, to prawo polskie - co
do zasady - nie daje organowi wykroczeniowemu mozliwo$ci $cigania sprawcow
wykroczen poza granicami panstwa.

Drugim uwarunkowaniem, ktére musi by¢ brane pod uwagg, jest fakt, ze podziat
czynéw zabronionych na przestepstwa i wykroczenia jest sprawa wewnetrzng
kazdego panstwa.

Nie we wszystkich panstwach zreszta przebiega on w taki sam sposéb.
W niektérych panstwach czyny zabronione jako wykroczenia sg karane na
drodze administracyjnej, a nie karnej. Co wiecej, nawet w odniesieniu do prawa
polskiego warto pamigtaé, ze podzial miedzy wykroczeniami a przestepstwami
jest to kwestia plynna, zalezna od biezacej polityki ustawodawcy (tak jak miato

23 Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Europejska Wyzsza Szkola Prawa i Administracji w Warszawie.
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to miejsce w przypadku czynéw przepolowionych), a ponadto nie zawsze jest
precyzyjny. Poniewaz za$ wspolpraca jest w oczywisty sposéb dwustronna, to
w rezultacie w wielu wypadkach trudno zakresli¢ granice miedzy wspdtpraca
w sprawach wykroczen a wspotpraca w sprawach o przestepstwa. Nawet jesli jedna
ze stron wystepuje z wnioskiem o zrealizowanie wspolpracy w sprawach karnych,
ktéra odnosi si¢ do przestepstwa, to w panstwie wykonujacym zachowanie
stanowigce podstawe do wystapienia moze by¢ penalizowane jako wykroczenie.
Warto tu wspomnie¢ o problemach w wykonywaniu polskich europejskich
nakazoéw aresztowania w Wielkiej Brytanii i Holandii, ktére nawet okreslane byty
dowcipnie jako ,,sprawy zlodzieja kur” W zwiazku z tym, ze w tych panstwach
$cigane czyny byly penalizowane jako wykroczenia, polskie ENA nie tylko nie
byly wykonywane, ale i uwazano je za zagrozenie dla calej wspdtpracy w sprawach
karnych®*. Wykorzystywanie narzedzi wspdtpracy zagranicznej w sprawach
karnych do $cigania wykroczen uznawano za naduzycie tej wspotpracy i zbedne
generowanie kosztow dla panstwa wykonujacego wniosek.

W konsekwencji, na marginesie niniejszych rozwazan, pojawia si¢ problem
»nadkryminalizacji” niektérych zachowan i proporcjonalnosci polityki karania
na obszarze wszystkich wspolpracujacych ze sobg panstw w ramach Unii
Europejskiej. Zbyt surowa polityka karna, polaczona z legalizmem $cigania
w jednym z panstw moze doprowadzi¢ do tego, ze jedynie czesciowo beda
wykonywane jego wnioski o wspdtprace (warto tez przy okazji zauwazy¢ aspekt
realizowania zasady legalizmu $cigania w wymiarze transgranicznym). Wniosek
dotyczacy w Polsce czynu zabronionego jako przestepstwo bedzie odrzucany
z powodu braku przestanki podwdjnej karalnosci (ktéra, musimy pamietaé,
dotyczy penalizacji w obu panstwach tego samego zachowania jako przestepstwa,
anie wykroczenia) w innym panstwie cztonkowskim, jako dotyczacy wykroczenia.

3. Wreszcie trzecim uwarunkowaniem wynikajacym z ogdlnej struktury wspdtpracy
w sprawach karnych jest fakt, ze jest ona uregulowana na wielu poziomach,
w ramach porzadku prawnego multicentrycznego.

Wymaga to, juz na samym wstepie, jasnego zakreslenia pola badawczego.
Wspolpraca miedzynarodowa moze by¢ regulowana na dwoch szczeblach:
pierwszenstwo zawsze ma umowa miedzynarodowa, potem w gre wchodza
przepisy ustawy polskiej - jesli umowa miedzynarodowa nie reguluje danej
kwestii inaczej. Przepisy krajowe reguluja szczegoélowo etapy wykonywania
i wystosowywania wniosku o wspodtpracy i kompetencje odpowiednich organéw
odpowiedzialnych za prowadzenie tej wspotpracy. W braku dwdch poprzednich
podstaw wspotpracy mozna zawsze wykorzystac zasade wzajemnosci i prowadzi¢
wspolprace doraznie. W odniesieniu do przepiséw ustawy polskiej nalezy tez
pamietaé, ze przepisy ustawowe regulujace wspotprace w sprawach karnych

24 Zob. np. T. Ostropolski, The principle of Proportionality under the European Arrest Warrant - with an Excursus on
Poland, New Journal of European Criminal Law 2014, nr 3(5), s. 177-178, kt6ry opisuje sprawe MJLR v. Ostrowski, rozstrzy-
gang przez High Court w Irlandii, 18 lutego 2012 r., a takze: L. Marin, Effective and Legitimate? Learning from the Lessons
of 10 Years of Practice with the European Arrest Warrant, New Journal of European Criminal Law 2014, nr 2(5), s. 170.
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stanowig najczesciej rezultat implementacji przez polskiego ustawodawce
przepisow tworzonych na szczeblu Unii Europejskiej.
Przedstawienie caloksztaltu wspétpracy w sprawach wykroczen byloby
w sposob oczywisty zadaniem wykraczajagcym poza ramy jednego opracowania.
Wymagatoby nie tylko przesledzenia wszystkich aktéw prawnych UE i Rady
Europy, ale i uméw dwustronnych zawieranych w zakresie wspotpracy w sprawach
karnych, w celu zdekodowania, czy moga one mie¢ zastosowanie do postepowania
w sprawach o wykroczenia, a jesli tak, to w jakim zakresie. Ten rodzaj wspotpracy
mozemy nazwac wspolpraca w sprawach wykroczen w szerokim rozumieniu.
Za wspolprace w waskim rozumieniu mozemy za$ uzna¢ wspdlprace w spra-
wach wykroczen odbywajaca si¢ na podstawie przepiséw ustawy polskiej. Z punktu
widzenia organéw procesowych wtasnie ona ma najwigksze znaczenie. Wspot-
praca w sprawach o wykroczenia odbywa si¢ na podstawie Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia z dnia 24 sierpnia 2001 r.** i - pomocniczo - przepi-
sow Kodeksu postepowania karnego. Dzial 20a k.p.s.w. ,,Postepowanie w sprawach
ze stosunkéw miedzynarodowych” ogranicza zakres wspdtpracy jedynie do dwdch
rodzajow czynnosci: wspdlpracy z panstwami czlonkowskimi UE w sprawie zatrzy-
mania dowodéw i zabezpieczenia mienia oraz w zakresie wykonania tzw. kar o cha-
rakterze pienieznym.

[l. Zakres wspbétpracy w sprawach wykroczen wyznaczony
ramami k.p.s.w.

Co do zasady wspolpraca w sprawach karnych moze dotyczy¢ albo pomocy
w ramach prowadzonego postepowania (§cigania) i tu chodzi gtéwnie o sprowadza-
nie dowodéw i podejrzanych z zagranicy oraz stosowanie srodkow zapobiegawczych,
albo wykonania prawomocnego juz orzeczenia w innym panstwie. W ramach wspot-
pracy panstw cztonkowskich UE mozna méwi¢ o wykonywaniu na zasadzie wzajem-
nego uznawania nieprawomocnych i prawomocnych orzeczen w sprawach karnych.

Tak tez gltéwne potrzeby post¢powania w sprawach o wykroczenia rozu-
mie Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Po pierwsze, pozwala on
na wystapienie o dokonanie zabezpieczenia mienia i zatrzymanie dowoddw. Jed-
nak nie przewiduje - z powodu braku mozliwosci stosowania ich w postepowaniu
wykroczeniowym — ubiegania si¢ o wykonanie za granica $srodkéw zapobiegawczych.
Rozdzial 20a k.p.s.w. zatytulowany ,Wystapienie do panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej o wykonanie postanowienia o zatrzymaniu dowodéw lub majacego
na celu zabezpieczenie mienia oraz wykonanie orzeczenia sadu lub innego organu
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o zatrzymaniu dowodéw lub majacego
na celu zabezpieczenie mienia” sktada si¢ z jednego przepisu, art. 116a, ktory sta-
nowi, ze ,Do wystapienia do panistwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie

2 Dgz. U. z 2001 r. Nr 106, poz. 1148. Przepisy dziatu XIIA weszty w zycie dnia 18 grudnia 2008 r. W poprzednim
stanie prawnym art. 38 k.p.s.w. przewidywal odpowiednie stosowanie w postepowaniu o wykroczenia przepisow
art. 589g-589u k.p.k.
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postanowienia o zatrzymaniu dowodéw lub majacego na celu zabezpieczenie mie-
nia oraz do wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej o zatrzymaniu dowodéw lub majacego na celu zabezpieczenie
mienia stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdzialéw 62a i 62b Kodeksu postepo-
wania karnego”

Po drugie, na jego mocy moga by¢ przekazane do wykonania do innego panstwa
czlonkowskiego kary pieniezne orzeczone w Polsce w postepowaniu o wykroczenia
lub przejmowane do wykonania w Polsce. W rozdziale 20b ,Wystapienie do panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie grzywny, Srodkéw karnych w postaci
nawigzki lub obowigzku naprawienia szkody lub tez orzeczenia zasadzajacego koszty
postepowania oraz wykonanie orzeczenia sadu lub innego organu panstwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej o karach o charakterze pienieznym’, art. 116b § 1 sta-
nowi, ze ,Do wystgpienia do panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
grzywny, srodkéw karnych w postaci nawiazki lub obowigzku naprawienia szkody
lub orzeczenia zasadzajacego koszty postepowania oraz do wykonania orzeczenia
sadu lub innego organu panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o karach o cha-
rakterze pienieznym stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatéw 66a i 66b Kodeksu
postepowania karnego”

Oba te rozdzialy stanowia implementacje stosownie: decyzji ramowej Rady
2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie wykonania w Unii Europejskiej
postanowien o zabezpieczeniu mienia i srodkéw dowodowych*® oraz decyzji ramo-
wej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady
wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym®. Te decyzje ramowe
przewidujg, ze panstwa majg zapewni¢ wykonywanie orzeczen wydanych w jednym
panstwie cztonkowskim na zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach
karnych réwniez w odniesieniu do wykroczen. Wprowadzajac do kodeksu te dwie
procedury ustawodawca odgornie zadecydowal, ktore akty prawne UE beda miaty
zastosowanie do prawa wykroczen. Patrzac na te kwestie od drugiej strony mozna
tez zauwazy¢, ze tylko w odniesieniu do tych dwdch procedur prawo UE narzucilo
obowigzek implementacji takze w postepowaniu wykroczeniowym.

Jak wida¢, ustawodawca nie dokonal implementacji procedury wykonywania
tych orzeczen w calosci do k.p.s.w., a jedynie zdecydowat si¢ zastosowa¢ konstruk-
cje odpowiedniego stosowania. Komentujac ten przepis, w zasadzie nalezy siegna¢
wigc do przewidzianych w rozdziale 66a i 66b k.p.k. oraz 62a i 62b k.p.k. procedur
postepowania, a nastepnie okresli¢ zakres regulacji k.p.s.w., poprzez zdefiniowanie,
co oznacza ,odpowiednie zastosowanie” tych przepiséw do postepowania wykrocze-
niowego. Odpowiednie stosowanie za$ najogolniej rzecz ujmujac oznacza, ze nalezy
to czyni¢ z uwzglednieniem nie tylko odmiennego nazewnictwa i poje¢ k.p.s.w., ale

przede wszystkim specyfiki postepowania unormowanego w tym kodeksie?.

#¢ Dz. Urz. UE L 196/45 z 2.08.2003.
#7 Dz. Urz. UE L 76/16 z 22.03.2005.
8 A. Skowron, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2010, s. 622.
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[1l. Wspdtpraca w ramach gromadzenia dowodéw
i zabezpieczania mienia

1. Wystagpienie o zatrzymanie dowoddw i zabezpieczenie mienia do innego
panstwa cztonkowskiego

Przepisy rozdzialu 62a k.p.k. znajdg odpowiednie zastosowanie w postepowa-
niu w sprawach wykroczen w przypadku, gdy w czasie tego postepowania ustalono,
iz na terytorium innego panstwa UE znajduja si¢ rzeczy, mogace stanowi¢ dowody
w sprawie albo mienie podlegajace zajeciu w celu zabezpieczenia wykonania posta-
nowienia o przepadku mienia.

Poniewaz przepisy k.p.k. znajduja zastosowanie nie wprost, tylko w zakresie
»odpowiednim” dla prawa wykroczen, to organ wykroczeniowy ma kompetencje
do wydania tylko tego rodzaju decyzji, na ktére pozwala mu k.p.s.w. W konsekwencji
organ sadowy wlasciwy do prowadzenia danej sprawy moze wystapi¢ bezposrednio
do organu sadowego panstwa cztonkowskiego jedynie o ,,zatrzymanie przedmiotéw
mogacych stanowi¢ dowdd rzeczowy” (art. 44) lub ,zabezpieczenie zagrozonych
przepadkiem przedmiotéw” (art. 48 § 3). Jesli chodzi o zabezpieczenie, to moze
dotyczy¢ ono ,,przedmiotu zagrozonego przepadkiem” (rozdzial 9 ,, Zabezpieczenie
i zajecie przedmiotéw”) i moze nastapi¢ na mocy postanowienia sadu po wszczeciu
postepowania w sprawie o wykroczenie zagrozone przepadkiem przedmiotow, jesli
nie dokonano tymczasowego zajecia (ktérego dokonuje Policja, art. 48 § 3 k.p.s.w.).
Poniewaz tez k.p.s.w. nie wprowadzil normy analogicznej do art. 218 k.p.k., to organ
procesowy stosujacy procedure wykroczeniowa nie moze wystapi¢ do organu sado-
wego panstwa wykonania o wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu stanowia-
cej dowod korespondencji, przesylek oraz wykazéw potaczen telekomunikacyjnych
lub innych przekazéw informacji, w tym korespondencji przesytanej poczta elek-
troniczng, ani takiego postanowienia wykona¢. Nie mozna stosowac ,,odpowiednio”
przepiséw k.p.k. dotyczacych czynnosci zabezpieczenia czy zatrzymania, bowiem
stanowiloby to odpowiednie stosowanie nie przepiséw rozdzialu 62a k.p.k., ale prze-
pisow rozdziatu 25 - a tego rozdzial 20a k.p.s.w. nie umozliwia.

Podstawe do wydania postanowienia o wykonaniu orzeczenia w innym panstwie
stanowi postanowienie o zatrzymaniu rzeczy. Zgodnie z obowiazujaca w prawie pol-
skim konstrukeja dualistyczng, wystapienie o wykonanie orzeczenia w innym pan-
stwie jest mozliwe dopiero po wydaniu odpowiedniego orzeczenia przewidzianego
przepisami procedury polskiej*®. Jednak - co zostalo juz zauwazone przy okazji
omawiania odpowiednich przepiséw k.p.k. — przepisy k.p.k. nie przewiduja wyda-
nia postanowienia ,,0 zatrzymaniu rzeczy (dowodéw)”, gdyz zatrzymanie rzeczy
jest czynnoscig realng, ktora nastepuje na zadanie sadu lub prokuratora (art. 217
§ 1k.pk.), a jezeli ma miejsce w wypadkach niecierpiacych zwloki, podlega jedy-
nie zatwierdzeniu postanowieniem sadu lub prokuratora (art. 217 § 5 k.p.k.). Réw-
niez art. 44 k.p.s.w. stanowi, Ze zatrzymanie jest czynnoscia faktyczna i jedynie do

29 Zob. S. Steinborn (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II, J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn,
‘Warszawa 2010, s. 604.
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dokonania przeszukania konieczne jest wydanie postanowienia. Te watpliwosci roz-
strzygniete zostaly przez S. Steinborna, a za nim, na gruncie postepowania wykrocze-
niowego, przez A. Skowrona, poprzez przyjecie, ze w sytuacji gdy rzeczy, ktére majg
zostac zatrzymane, znajduja sie za granicg, jest konieczne wydanie postanowienia
o ich zatrzymaniu. Sam autor tego rozwigzania jednak przyznal, ze trudno wprost
wskaza¢ podstawe do wydania takiego postanowienia. Mozna jg wywodzi¢ jedynie
z celu przepiséw rozdzialu 62a w powiazaniu z przepisami o zatrzymaniu rzeczy
zawartymi w rozdziale 25 k.p.k.*".

Jesli chodzi o organ wlasciwy do wydania postanowienia o wykonaniu za gra-
nicg postanowienia o zatrzymaniu lub zabezpieczeniu, to zgodnie z przepisami k.p.k.
takim organem jest sad wlasciwy do rozpoznania sprawy albo prokurator. Czy tak tez
wlasciwo$¢ organu powinna sie przedstawié w przypadku postepowania w sprawach
wykroczen? Wydaje sie, ze istnieja co najmniej trzy mozliwe rozwigzania. Pierwsze
rozwigzanie przedstawia A. Skowron, ktérego zdaniem z faktu, iz czynnoséci w spra-
wach o wykroczenia prowadzg rozmaite organy powinno wynikac, ze z wnioskiem
o zabezpieczenie dowod6w lub zajecie mienia teoretycznie moze wystapic takze inny
organ uprawniony do prowadzenia tych czynnosci®. Jednak z taka tezg nie mozna
sie zgodzi¢. Pomimo iz w postepowaniu karnym dochodzenie moze prowadzié¢ réw-
niez Policja, nie wynika z tego, ze moze ona wydawa¢ ww. postanowienie. Podobnie,
na gruncie k.p.s.w. nie moze doj$¢ do rozszerzenia znaczenia ,,organu sadowego’,
przyjetego na potrzeby implementacji decyzji ramowej. Mozna zaproponowac roz-
wigzanie, zgodnie z ktérym do wszystkich czynnosci zwigzanych ze wspdlpraca mie-
dzynarodowga bytyby wlasciwe organy wymienione w k.p.k. Najbardziej wlasciwa
wydaje sie jednak wersja posrednia, mianowicie: biorac pod uwage omawiang powy-
zej konstrukcje dualistyczng postanowienia, mozna zalozy¢, ze o ile organ wlasciwy
do prowadzenia postepowania w sprawach o wykroczenia moze wyda¢ postanowie-
nie o zatrzymaniu przedmiotu (gdyz o zabezpieczeniu decyduje w k.p.s.w takze sad),
to juz postanowienie o przekazaniu tej decyzji do wykonania do innego panstwa
czlonkowskiego powinien wyda¢ uprawniony do tego prokurator lub sad.

Nalezy przy tym pamieta¢ o dwutorowosci funkcjonowania tego narzedzia
wspolpracy. Wprawdzie bowiem pozwala ono na dokonanie zatrzymania i zabez-
pieczenia przedmiotéw w innym panstwie cztonkowskim, jednak w celu przetrans-
portowania go do panstwa wydania postanowienia konieczne jest juz skorzystanie
z innych instrumentéw wspdtpracy w sprawach karnych?”. Zabezpieczenie mienia
i srodkéw dowodowych odbywa si¢ wiec w sposdb szybki i odformalizowany, nato-
miast sprowadzenie ich odbywa si¢ na podstawie malo efektywnego systemu formal-
nego przekazywania i wykonywania wnioskéw. W przypadku postepowania karnego
dostarczenie mienia i $rodkéw dowodowych odbywa si¢ na podstawie przepiséw
rozdzialéw 621 66 k.p.k. oraz uméw miedzynarodowych z zakresu pomocy prawnej

#0 Por. S. Steinborn (w:) Kodeks..., s. 604-605. Podobnie: T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa
o $wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1231.

#1 A. Skowron, Kodeks..., s. 622.

#2 H. Kuczynska, Zagadnienia dopuszczalnosci materiatu dowodowego w sprawach karnych na obszarze Unii Europejskiej,
Przeglad Prawa Europejskiego i Migdzynarodowego 2012, nr 1, s. 29.
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w sprawach karnych wiazacych Rzeczpospolita Polska, jednak te rozdzialy nie znaj-
duja zastosowania w przypadku wykroczen. Dlatego tez w przypadku prowadze-
nia postepowania wykroczeniowego i skorzystania z tego instrumentu wspdtpracy
konieczne byloby wystapienie z wnioskiem o wydanie dowodéw bezposrednio na
podstawie uméw miedzynarodowych z zakresu pomocy prawnej w sprawach kar-
nych. W przypadku postepowania karnego instrument wspolpracy stanowi wow-
czas najczesciej Europejska Konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych®?.
Jednak ta konwencja przewiduje obowigzek wspédtpracy tylko w stosunku do prze-
stepstw, natomiast kazda z umawiajacych sie stron moze, w chwili podpisywania
niniejszej konwencji lub zlozenia swego dokumentu ratyfikacyjnego badz przystapie-
nia, zastrzec mozliwos¢ uzaleznienia wykonywania wnioskdw rekwizycyjnych doty-
czacych przeszukania lub zajecia przedmiotow od tego, czy przestepstwo stanowigce
podstawe wniosku rekwizycyjnego jest karalne zaréwno wedlug prawa Strony wzy-
wajacej, jak i Strony wezwanej. Mowi o tym art. 589g § 2 k.p.k. - przekazujac postano-
wienie do wykonania za granice, wlasciwy sad lub prokurator wystepuje jednocze$nie
z wnioskiem o wydanie zatrzymanych rzeczy do Polski. W rezultacie nie jest to
narzedzie wspolpracy w sprawach o wykroczenia. Pozostaje jedynie wspdtpraca na
podstawie Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej, sporzadzona w Brukseli dnia 29 maja 2000 r.** -
ktora przewiduje w art. 3, Ze ,,pomocy prawnej udziela si¢ réwniez w postepowaniach
prowadzonych przez organy administracyjne w odniesieniu do czynéw karalnych
wedlug prawa wewnetrznego panstwa cztonkowskiego wzywajacego lub wezwanego,
lub obu tych panstw, jako naruszajacych przepisy prawa, jezeli od decyzji takich
organow istnieje mozliwos¢ odwotania si¢ do sadu, w szczegdlnosci sadu wlasciwego
w sprawach karnych” - oraz na podstawie uméw dwustronnych.

Do postepowania wykroczeniowego znajda tez zastosowanie inne przepisy natury
ogolnej dotyczace techniki przekazywania takich postanowien, méwigce o tym, ze
do przekazywanych postanowien dolacza sie zaswiadczenia zawierajace wszystkie
istotne informacje umozliwiajace ich wykonanie (wszystkie dokumenty powinny by¢
przettumaczone na jezyk urzedowy danego kraju). Wydane dowody zwraca si¢ po
ich wykorzystaniu do panstwa wykonania postanowienia, jezeli przy ich przekaza-
niu zastrzezono taki zwrot lub gdy podlegaja one zwrotowi pokrzywdzonemu albo
innemu uprawnionemu podmiotowi przebywajacemu na terytorium tego panstwa
(odpowiednio art. 589h).

2. Wykonywanie wnioskéw panstw cztonkowskich o zatrzymanie dowodéw
i zabezpieczenie przedmiotéw
Przepisy rozdziatu 62b (art. 5891 do 589u k.p.k.) reguluja wykonywanie przez
polski sad lub prokuratora orzeczen wlasciwych organdéw sadowych innych panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej o zatrzymaniu srodkéw dowodowych (mogacych
stanowi¢ dowdd w sprawie rzeczy, korespondencji, przesylek, wykazow polaczen

23 Konwencja z dnia 20 kwietnia 1959 r., Dz. U. 21999 Nr 76, poz. 854.
»4 Konwencja z dnia 29 maja 2000 r., Dz. U. z 2007 Nr 135, poz. 950.
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telefonicznych lub innych przekazéw informacji lub danych przechowywanych
w systemie informatycznym lub na no$niku, w tym korespondencji przesytanej
poczty elektroniczng) albo o zajeciu mienia w celu zabezpieczenia wykonania orze-
czenia o przepadku.

Pierwszym problemem, ktory powstaje, jest ustalenie wtasciwego organu, odpo-
wiedzialnego za wykonanie wniosku innego panstwa czlonkowskiego. Zgodnie
z odpowiednio stosowanym art. 5891 § 1 k.p.k. zajecia przedmiotéw lub mienia doko-
nuja wlasciwy miejscowo sad rejonowy lub prokurator. Natomiast w postepowaniu
wykroczeniowym - zaréwno zatrzymania przedmiotow, jak i zabezpieczenia przed-
miotu zagrozonego przepadkiem dokonuje Policja.

Zgodnie z o$wiadczeniem przedstawionym w Sekretariacie Generalnym (stan na
dzien 14 maja 2014 r.) UE, dwa rodzaje organdéw sg wlasciwe do ,,otrzymania” posta-
nowienia: sad rejonowy oraz prokuratura okregowa®”. Lista odpowiednich jednostek
zostala przedstawiona do dyspozycji Eurojustu®®. Wlasciwo$¢ organu uzalezniono
przy tym od etapu postepowania, na ktéorym wykonane ma by¢ to postanowienie.
Jednak nawet na gruncie postepowania karnego nie wiadomo, kiedy wykonanie
nalezy do sadu, a kiedy do prokuratora. Orzeczenie zagranicznego organu sagdowego
zostanie bowiem przestane zwykle wtedy, gdy w Polsce nie bedzie toczy¢ sie zadne
postepowanie dotyczace przedmiotu zadania. W zwigzku z tym kryterium stadium
postepowania nalezy uzna¢ za nieprzydatne. S. Steinborn uznaje, ze nalezy wobec
tego uznad, ze sad rejonowy i prokurator sg rownorzednie wlasciwe*”. Mozna tez
przyjaé, ze kryterium etapu postepowania mozemy ocenia¢ na podstawie wtasciwo-
$ci organu w panstwie wydania postanowienia: i tak prokurator wykonuje postano-
wienia wydane na etapie postepowania poprzedzajacego wniesienie aktu oskarzenia
w panstwie wydania, za$ sad - postanowienia wydane po wniesieniu aktu oskar-
zenia®®. W tej sytuacji sad, do ktorego skierowano wniosek, mogtby sie uznac¢ za
niewlasciwy do jego wykonania tylko dlatego, ze sprawa, w zwiazku z ktdrg nasta-
pifo wydanie orzeczenia o ,,zamrozeniu”, nie toczy si¢ jeszcze przed sadem. Decyzja
o procedurze wykonania i organie odpowiedzialnym zostanie podjeta przez organy
polskie. W razie otrzymania postanowienia przez organ niewlasciwy powinno ono
zosta¢ przekazane do organu wiasciwego. Jednak w doktrynie przedstawiana jest
tez opinia, ze decyzja, ktéry organ wykona orzeczenie, naleze¢ bedzie de facto do
organu sagdowego, ktory wydal to orzeczenie i skierowat je do wykonania w Polsce*”.

Czy jednak mozna uzna¢, ze w postepowaniu wykroczeniowym odpowiedzialne
za wykonanie postanowienia moga by¢ organy prowadzace postepowanie w spra-
wach o wykroczenia? Wydaje si¢, ze nie. Nalezaloby uprzednio przedstawi¢ nowe
o$wiadczenie organom UE przewidujace kompetencje do otrzymywania wnioskow

% Implementation of the Framework Decision of the Council of the European Union of 22 July 2003 (2003/577/JHA)
on the execution in the European Union of orders freezing property or evidence — Information provided to the General
Secretariat, COPEN 143, EUROJUST 94, EJN 53, Bruksela, 14 maja 2014.

26 7199/06 COPEN 23 EJN 5 EUROJUST 10.

*7S. Steinborn (w:) Kodeks..., s. 629; A. Skowron, Kodeks, s. 626. Ale odmiennie: P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgry-
zek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutéw 468-682. Tom III, Warszawa 2012, s. 634.

28 P Hofmanski (red.), Kodeks..., s. 634.

2 [bidem, s. 635; S. Steinborn (w:) Kodeks..., s. 629; A. Skowron, Kodeks..., s. 627.
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przez inne organy. Mozna jednak tez przyjaé, ze organ wskazany w o$wiadczeniu
przekazuje odpowiednie czynno$ci do wykonania organom wlasciwym w sprawach
wykroczen - i taka wersja wydaje si¢ najwlasciwsza.

Jesli chodzi o wlasciwo$¢ miejscowa, to do wykonania wniosku o zatrzymanie
$rodkéw dowodowych albo zabezpieczenie mienia wlasciwy jest organ wlasciwy
dla miejsca, w ktérym znajdujg sie rzeczy lub mienie bedace przedmiotem zaje-
cia lub zabezpieczenia, a nie polski organ miejscowo wlasciwy dla danej sprawy
jako sprawy o wykroczenie (co S. Steinborn uznaje za zgodne z duchem i wyktad-
nig decyzji ramowej, ktora wlasciwo$¢ miejscowa panstwa ustala w zaleznosci od
miejsca pofozenia mienia®). Po otrzymaniu wniosku sad powinien niezwlocznie,
w miare mozno$ci w ciggu 24 godzin, wyda¢ postanowienie w przedmiocie wyko-
nania - czyli zabezpieczenia mienia lub $rodkéw dowodowych (tak art. 589n § 1
k.p.k.). Termin ten ma jedynie charakter instrukcyjny, a zatem jego przekroczenie nie
pociaga zadnych, w szczeg6lnosci ujemnych, konsekwencji. Postanowienie dorecza
sie wraz z pouczeniem o uprawnieniach wynikajacych z przepiséw panstwa wyda-
nia orzeczenia osobom uprawnionym do jego zaskarzenia. Taki obowigzek wynika
z rozwigzania, zgodnie z ktérym orzeczenie o zatrzymaniu dowodu lub majace na
celu zabezpieczenie mienia moze by¢ kwestionowane jedynie w panstwie, w ktérym
zostalo wydane. W Polsce na postanowienie w przedmiocie wykonania stuzy zaza-
lenie osobom, ktorych prawa zostaly naruszone; stuzy im tez zazalenie na czynno-
$ci faktyczne zwigzane z zatrzymywaniem dowoddéw lub zabezpieczaniem mienia
(art. 589n § 3 k.p.k.).

Drugim problemem, z ktérym musi si¢ zmierzy¢ organ wykonujacy takie posta-
nowienie w trybie postepowania wykroczeniowego, jest odpowiednie zastosowanie
podstaw odmowy wykonania postanowienia. Zanim dojdzie do wykonania posta-
nowienia wydanego w innym panstwie cztonkowskim, niezbedne jest uprzednie
wydanie przez polski sad lub prokuratora postanowienia w przedmiocie wykonania
orzeczenia, ktére w istocie jest decyzja o dopuszczalnosci jego wykonania® (albo
o odmowie jego wykonania). Odmowi¢ wykonania organ sagdowy moze jedynie na
podstawie listy przestanek fakultatywnych zawartych w decyzji ramowej, a imple-
mentowanych do art. 589m § 1 k.p.k.

Na szczeg6lng uwage zastuguje jedna z podstaw odmowy, a mianowicie moz-
liwo$¢ odmowy wykonania orzeczenia w sytuacji, gdy czyn, w zwigzku z ktérym
wydano orzeczenie, nie stanowi przestepstwa wedlug prawa polskiego (art. 589m § 1
pkt1k.p.k.). Mogtoby si¢ zatem wydawa¢, Ze omawiana podstawa odmowy wykona-
nia orzeczenia ma miejsce rowniez wtedy, gdy czyn ten jest wykroczeniem w mys$l
prawa polskiego. Jednak poniewaz przepisy Kodeksu postepowania karnego stosuje
sie odpowiednio w sprawach o wykroczenia, dlatego, zdaniem wiekszosci przedsta-
wicieli doktryny, nie mozna odméwi¢ wykonania orzeczenia wydanego w zwiazku
z czynem, ktéry w mysl prawa polskiego stanowi wykroczenie, lecz nalezy zmieni¢
tryb postepowania i w razie spelnienia pozostalych przestanek wykona¢ orzeczenie,

30O rozbieznosciach w doktrynie w tej kwestii na gruncie k.p.k. - zob. S. Steinborn (w:) Kodeks..., s. 630.
30t Zob. S. Steinborn (w:) Kodeks..., s. 639.
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procedujac w oparciu o przepisy k.p.s.w’™ W razie przyjecia odmiennej interpreta-
cji, wykonanie takiego postanowienia wydanego w innym panstwie cztonkowskim
na gruncie postegpowania w sprawach o wykroczenia nie byloby w ogéle mozliwe.
Skoro wiec ustawodawca wprowadzit taka mozliwos¢ do k.p.s.w., to nalezy przyja¢,
ze zakladal, iz wykonanie takich postanowien ma by¢ mozliwe.

Podobnie rzecz si¢ ma z kolejng przestanka odmowy - a mianowicie zakazem
ne bis in idem, ktéry w Kodeksie postepowania karnego dotyczy tego, ze przekazane
do wykonania orzeczenie dotyczy tego samego czynu tej samej osoby, co do kto-
rego postepowanie karne zostalo prawomocnie zakonczone. Wydaje si¢, ze w przy-
padku postepowania w sprawach o wykroczenia nalezaloby odpowiednio stosowaé
ten przepis jako dotyczacy nie tylko postepowania karnego, ale i wykroczeniowego.
Ale czy w celu ,,odpowiedniego” zastosowania nalezy tylko zamieni¢ ,,postepowanie
karne” na ,,postepowanie w sprawach o wykroczenia”? Czy tez mozliwe jest przyjecie,
ze do zakazu ne bis in idem prowadzi zaréwno prawomocne zakoriczenie postepowa-
nia karnego, jak i wykroczeniowego? Tutaj znowu odpowiedz nie jest tatwa, bowiem
w $wietle tresci art. 10 k.w. moze chodzi¢ tylko o zakonczenie innego postepowania
w sprawach o wykroczenia, jednak juz w $wietle orzecznictwa sadéw europejskich -
takze o inne postepowanie karne.

Trzeci problem dotyczy tego, ze przy wykonywaniu orzeczen o zatrzymaniu
$rodkéw dowodowych i zabezpieczeniu mienia stosuje si¢ przepisy prawa pol-
skiego (zgodnie z art. 5891 § 3 k.p.k.). Oznacza to, ze przy wykonywaniu orzeczenia
o zatrzymaniu dowoddw, jezeli organ sadowy panstwa czlonkowskiego wystapi do
sadu stosujacego przepisy k.p.s.w., nalezy stosowac art. 44 k.p.s.w., gdy za$ orzeczenie
dotyczy zajecia mienia w celu zabezpieczenia wykonania orzeczenia o przepadku -
majg zastosowanie przepisy art. 48 § 3 k.p.s.w.’®. Zgodnie z tym ostatnim przepisem
zabezpieczenie przedmiotu zagrozonego przepadkiem moze nastapi¢ wylacznie na
mocy postanowienia sadu, za$ postanowienie o zabezpieczeniu wykonuje Policja.
Jakkolwiek realizacja orzeczenia panstwa obcego odbywa si¢ na podstawie prawa
polskiego, to jednak nalezy uczyni¢ zado$¢ zZyczeniu organu, ktory wydal to orze-
czenie, aby przy dokonaniu czynnos$ci zastosowano szczegélny tryb postepowania
lub szczegdlng forme, jednak pod warunkiem, Ze nie jest to sprzeczne z zasadami
porzadku prawnego w RP. Majac na uwadze, ze na podstawie tych przepiséw doko-
nuje si¢ jedynie zatrzymania i zabezpieczenia, konieczne jest oczekiwanie na wnio-
sek panstwa wydania orzeczenia o przekazanie zajetych przedmiotéw. Zatrzymanie
$rodkéw dowodowych lub zajecie mienia trwa wiec w oczekiwaniu na ten formalny
wniosek. Jego rozpoznanie koniczy okres stosowania tego $rodka.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, Ze przepisy omawianej decyzji ramowej
o zabezpieczeniu mienia i zatrzymaniu dowodéw zostaly w pewnym zakresie zasta-
pione przepisami dyrektywy o europejskim nakazie dochodzeniowym®*. Przepisy tej

32 Odpowiednio Ibidem, s. 637 i A. Skowron, Kodeks..., s. 627.

% Ibidem.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 . w sprawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego w sprawach karnych, Dz. Urz. UE.L 130/1 z dnia 1.05.2014.
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dyrektywy maja by¢ implementowane do prawa krajowego poszczegoélnych panstw
cztonkowskich do dnia 22 maja 2017 r. (art. 36 dyrektywy). Ma ona zastapi¢ decy-
zje ramowa 2003/577/WSiSW - ale tylko w zakresie zatrzymywania dowoddéw. Na
razie nic nie wiadomo o planowanych pracach ustawodawczych, majacych na celu
wywigzanie si¢ z obowigzku implementacji. Wraz z wejsciem w zycie przepiséw
implementujacych te¢ dyrektywe nie tylko zostanie zastgpiona procedura zatrzymy-
wania §rodkéw dowodowych, ale tez europejski nakaz dochodzeniowy bedzie sta-
nowil narzedzie przekazywania zatrzymanych przedmiotéw do panstwa wydania
orzeczenia. Oznacza¢ to bedzie takze zastapienie, w odniesieniu do gromadzenia
dowodéw pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE, wspdtpracy opartej na zasa-
dzie wnioskowej, ktdra wymaga stosowania dychotomicznej konstrukeji wnioskow,
modelem wykorzystujacym wzajemne uznawanie orzeczen®.
Z art. 4 dyrektywy wynika, ze europejski nakaz dochodzeniowy moze by¢ wydany:
a) w postepowaniu wszczetym przez organy administracji w zwigzku z czynami
zagrozonymi karg na mocy prawa krajowego panstwa wydajacego, gdyz
stanowig naruszenie przepiséw prawa oraz gdy decyzja moze skutkowac
wszczeciem postepowania przed sadem wlasciwym w szczegdlnosci
w sprawach karnych;
b) w postepowaniu wszczetym przez organy wymiaru sprawiedliwosci w zwigzku
z czynami, ktére s3 zagrozone karg na mocy prawa krajowego panstwa
wydajacego, gdyz stanowia naruszenie przepiséw prawa, w przypadku,
gdy wydana decyzja moze skutkowaé wszczeciem postepowania przed
sagdem wlasciwym w szczegdlnosci w sprawach karnych; ¢) w zwiazku
z postepowaniami, o ktérych mowa w lit. a), b) oraz c), odnoszacymi si¢ do
czynéw zabronionych lub naruszen prawa, za ktére osoba prawna moze zostaé
pociagnieta do odpowiedzialnosci lub ukarana w panstwie wydajacym. -
czyli takze w postepowaniu wykroczeniowym. W dalszej czesci dyrektywy
uzywanie sformulowania ,,dla celéw postepowania karnego” wydaje si¢ mie¢
w zwigzku z powyzszym charakter umowny - powinno by¢ rozumiane jako
dotyczace wszystkich wymienionych w art. 4 rodzajéw postepowan.

IV. Wspoétpraca w zakresie wykonywania kar o charakterze
pienieznym na gruncie k.p.s.w.

1. Zakres wspotpracy przewidziany w decyzji ramowej

Przepisy rozdziatéw 66a i 66b k.p.k., ktére maja odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu w sprawach wykroczen, implementuja decyzje ramowa 2005/214/
WSiSW, a dotycza ogdlnie wykonywania kar o charakterze pienigznym. Ustawo-
dawca unijny nie przesadza, czy kary te majg by¢ orzekane w postepowaniu kar-
nym czy wykroczeniowym. Decyzja ramowa podjefa probe znalezienia wspolnego
mianownika dla wszystkich rodzajow kar pienieznych, ktére moga wystepowac

35 G. Krysztofiuk, Europejski nakaz dochodzeniowy, Prok. i Pr. 2015, nr 12, s. 74 i n.; H. Kuczynska, Zagadnienia, s. 35.
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w roznych panstwach cztonkowskich. W rozumieniu decyzji ramowej jej przepisy
beda mialy odniesienie do przyjetego w niej katalogu sankcji, niezaleznie od cha-
rakteru kary w panstwie cztonkowskim.

»Orzeczenie” o karze pienieznej moze by¢ wydane nie tylko przez sad, alei ,,organ
panstwa wydajacego inny niz sad w odniesieniu do przestepstwa lub wykroczenia
zgodnie z prawem panstwa wydajacego” oraz ,organ panstwa wydajacego inny niz
sad w odniesieniu do czynéw podlegajacych karze zgodnie z prawem panstwa wyda-
jacego jako naruszenie przepiséw”. W tych dwoch ostatnich przypadkach warunkiem
jest jednak, by ,,dana osoba miata mozliwo$¢ skierowania sprawy do rozstrzygniecia
przez sad wiasciwy takze w sprawach karnych™. Takie rozwiagzanie ma zniwelowaé
réznice miedzy réznorodnymi podmiotami uprawnionymi do nakfadania kar pie-
nieznych. Jest przede wszystkim konsekwencjg orzekania ich, nie tylko w postepowa-
niu karnym i wykroczeniowym, ale i administracyjnym. Decyzja ramowa obejmuje
orzeczenia wydane przez organ inny niz sad za czyny podlegajace karze, lecz nie-
bedace przestepstwami lub wykroczeniami. Moze tu chodzi¢ o rézne sankcje admi-
nistracyjne, w tym - przewidziane w niektorych panstwach UE (Francja, Wtochy,
Holandia, Wielka Brytania i Niemcy) — kary za przekroczenie predkosci w ruchu
drogowym, zarejestrowane przez fotoradar, nakladane w postepowaniu nie sado-
wym, lecz administracyjnym’”.

Decyzja ramowa nie znajdzie jednak zastosowania do sankcji administracyjnych,
jesli nie przystuguje od takiego orzeczenia mozliwos¢ odwotania si¢ do organu sado-
wego wlasciwego w sprawach karnych’®. Odwotanie moze przy tym przystugiwaé
réwniez do instytucji o charakterze administracyjnym, jezeli spetnia okreslone wyma-
gania. Zasade te potwierdzit Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku
z dnia 14 listopada 2013 r., w ktérym zdefiniowal wyrazenie uzyte w decyzji ramowej
»sad wlasciwy takze w sprawach karnych’, uznajac, ze w zakres tego pojecia wchodza
wszelkie sady, ktore stosuja postepowanie posiadajace zasadnicze cechy postepowa-
nia karnego®”. Stwierdzil, ze odwolanie moze przystugiwac nie tylko do sadu stricte
karnego, pod warunkiem, ze sad taki speinia okreslone warunki: ze dana osoba miafa
mozliwos¢ skierowania sprawy do rozstrzygniecia przez instytucje umocowang usta-
wowo w systemie organdw ochrony prawnej, majaca charakter staly w tym systemie,
respektujaca m.in. zasade kontradyktoryjnosci, a takze zapewniajaca jawnos¢ poste-
powania oraz inne mozliwosci obrony oskarzonego, ktéra w swoim postepowaniu
zawiera rowniez inne cechy charakterystyczne dla postepowania karnego®.

Z kolei pod pojeciem ,kary o charakterze pieni¢znym” kryja si¢ wszystkie sank-
cje — nie tylko karne - naktadajace na osobe fizyczng lub prawng okreslong dolegli-
wo$¢ finansowa, ktorych ksztalt i rodzaj znacznie sie réznig w zaleznosci od systemu

06 Art. 11it. a pkt iii), iii) decyzji ramowej.

7 R. Kierzynka, Wzajemne uznawanie kar o charakterze pieni¢znym, Europejski Przeglad Sadowy 2009, nr 8, s. 15.

% H. Kuczynska, Wykonywanie kar o charakterze pienieznym (w:) A. Grzelak, M. Krolikowski, A. Sakowicz (red.), Euro-
pejskie prawo karne, Warszawa 2012, s. 469.

% Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 listopada 2013 r., C-60/12.

0 Por. tez P. Kobes, Glosa do wyroku z dnia 18 lipca 2013 r., C-60/12, Lex/EL 2015.
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prawnego. Za kary o charakterze pienieznym decyzja ramowa uznaje zobowiazanie

do zaplaty:

i) okreslonej worzeczeniu kwoty pieni¢znej w zwigzku z popelnieniem przestepstwa
lub wykroczenia;

ii) zado$¢uczynienia zasadzonego w tym samym orzeczeniu na rzecz
pokrzywdzonych, jezeli pokrzywdzony nie moze w ramach tego postepowania
zgtaszaé roszczen cywilnoprawnych, a sad dziata w ramach wykonywania swojej
wlasciwosci w sprawach karnych;

iii) kwoty pienieznejnapoczetkosztéw postepowania sadowego lub administracyjnego
prowadzacego do wydania orzeczenia;

iv) kwoty pieni¢znej na rzecz funduszu publicznego lub organizacji pomocy ofiarom
okreslonej w tym samym orzeczeniu.

Warto wspomnie¢ o pewnej luce w ttumaczeniu decyzji ramowej; w polskiej
wersji jezykowej decyzja nie wymienia wprost sankcji finansowych naktadanych
za czyny karalne niebedace przestepstwami lub wykroczeniami, jednak w innych
wersjach jezykowych pojawia si¢ wyrazne rozréznienie migdzy terminem ,prze-
stepstwo (wykroczenie)” w art. 1 lit. a pkt i a terminem ,,czyn karalny” w art. 1 lit
b pkt i (ang. criminal offence -offence). W polskim tlumaczeniu wigc nie ujeto tego
istotnego rozréznienia, postugujac sie jedynie stowami ,,przestepstwo” lub ,wykro-
czenie’, co sprawia, ze literalnie pojecie ,kara o charakterze pienieznym” w polskiej
wersji decyzji ramowej nie obejmuje sankcji wymierzonych za inne niz przestep-
stwa i wykroczenia czyny karalne®"
implementujacych decyzje ramowa zgodnie z jej duchem i wykladnia, interpretacja
tych przepiséw powinna odbywac sie w §wietle tekstu autentycznego decyzji ramowe;j.

Wprowadzajace te decyzje ramowa przepisy rozdzialu 66a k.p.k. (art. 611fa-611fe)
musialy zdefiniowa¢ na potrzeby porzadku prawa karnego polskiego, co bedzie ozna-
czalo pojecie ,kar finansowych” Tak tez przepisy k.p.k. odnoszg si¢ do wystepo-
wania przez polski sad do wlasciwych organdw innych panstw czlonkowskich UE
o bezposrednie wykonanie prawomocnych orzeczen nakltadajacych kare grzywny,
$rodki karne w postaci nawiazki lub $wiadczenia pieni¢znego oraz zasadzone koszty
procesu. Natomiast na gruncie postepowania wykroczeniowego przepisy rozdzialu
66a i 66b k.p.k. moga by¢ wykorzystane do wspoélpracy w zakresie wykonywania

kary grzywny lub $rodka karnego w postaci nawiazki oraz obowiazku naprawienia
313

, chociaz zgodnie z zasadg interpretacji przepisow

szkody®”, w razie zasadzenia od sprawcy kosztow procesu™, ale réwniez w zakre-

sie innych orzeczen, np. zobowigzania obwinionego do uiszczenia zastgpczej kary
grzywny, orzeczonej w wyniku uchylania sie od wykonania kary ograniczenia wol-

nosci™ (art. 23 k.p.s.w., analogicznie do zasady, zgodnie z ktéra w postepowaniu

3 Zwraca na to uwage R. Kierzynka, Wzajemne uznawanie, s. 15.
32 Ibidem, s. 19.

3 A. Skowron, Kodeks..., s. 631.

34 R. Kierzynka, Wzajemne uznawanie, s. 18.
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karnym wspolpraca na podstawie tej decyzji ramowej dotyczy réwniez sytuacji, gdy
kara pieniezna orzekana jest jako grzywna zastepcza)®>.

2. Zasady wystepowania o wykonanie kary o charakterze finansowym

Zgodnie z procedurg przewidziang w k.p.k., na podstawie art. 611fa § 1 k.p.k.
w razie prawomocnego orzeczenia przez sad polski wobec obywatela polskiego lub
cudzoziemca kary o charakterze pieni¢znym, sad moze wystapi¢ o jego wykonanie
bezposrednio do wlasciwego sadu lub innego organu panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, w ktorym sprawca posiada mienie lub osiagga dochody albo ma stale
lub czasowe miejsce pobytu.

Przepisy kodeksu postepowania karnego wprowadzaja trzy podstawowe reguly,
zgodnie z ktérymi wykonuje sie takie orzeczenia:

* po pierwsze, wystapienie o wykonanie kieruje sie do sadu kraju, w ktérym ska-
zany obywatel polski lub cudzoziemiec ma mienie lub osigga dochody albo ma
tam miejsce swego pobytu (art. 611fa § 1 k.p.k.). W art. 611fa § 2 k.p.k. zawarto
wskazanie, zgodnie z ktérym sad polski wystepuje o wykonanie orzeczenia tylko
do jednego panstwa czlonkowskiego. Ma to zapobiec sytuacji, w ktdrej osoba
skazana, posiadajaca mienie w kilku krajach, zostaje de facto ukarana kilkakrot-
nie, gdyz organy wezwane roznych panstw niezaleznie od siebie beda wyko-
nywa¢ przekazane im orzeczenie. Nie jest tez mozliwe rozbicie orzeczenia na
czedci i przekazanie kazdej z nich do réznych panstw cztonkowskich, w ktérych
skazany posiada mienie lub uzyskuje dochody. Jesli ma miejsce taka sytuacja,
ze majatek skazanego znajduje si¢ w wiecej niz w jednym panstwie cztonkow-
skim, organ przekazujacy orzeczenie do wykonania musi dokona¢ wyboru, ktére
z nich zagwarantuje najwieksza pewno$¢ wykonania tego orzeczenia. Moze réw-
niez wystepowac kolejno do réznych panstw czlonkowskich, jesli sie okaze, ze
w pierwszym wykonanie orzeczenia nie bylo mozliwe™;

 po drugie, $rodki uzyskane z egzekucji za granicg przypadaja panstwu wyko-
nania, a nie panstwu wydania orzeczenia czy osobie uprawnionej do uzyskania
od sprawcy okreslonej kwoty. Przepisy decyzji ramowej przewidujg, ze panstwo
wydajace i wykonujace moga postanowi¢ inaczej — w szczegdlnosci w sprawach
dotyczacych zados¢uczynienia zasagdzonego w tym samym orzeczeniu na rzecz
pokrzywdzonych, jezeli pokrzywdzony nie moze w ramach tego postepowania
zglaszac roszczen cywilnoprawnych, a sad dziata w ramach wykonywania swojej
wiasciwo$ci w sprawach karnych (art. 13 decyzji ramowej). Kodeks postepowa-
nia karnego korzysta z tego rozwigzania i réwniez przewiduje, Ze mozliwe jest
porozumienie si¢ Ministra Sprawiedliwosci z odpowiednim organem panstwa
obcego co do podzialu kwot uzyskanych z egzekucji (art. 611fb k.p.k.) — a wiec

5 Analogiczny katalog przedstawia tez B. Nita-Swiatlowska, Orzeczenia podlegajgce wykonaniu w trybie okreslonym
w rozdziatach 66a i 66b k.p.k., implementujgcych decyzje ramowg w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania
do kar o charakterze pienieznym, cz. 1, Europejski Przeglad Sadowy 2014, nr 10, s. 28. Ten sam autor analizuje wszystkie
te rodzaje orzeczen po kolei w cz. II tekstu, Europejski Przeglad Sadowy 2014, nr 11, 5. 20 i n.

%o H. Kuczynska, Wykonywanie kar..., s. 478.
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odpowiednio ta zasada znajdzie zastosowanie do kar o charakterze finansowym
przekazywanych do wykonania na podstawie przepiséw Kk.p.s.w.;

o po trzecie, zgodnie z trescia decyzji ramowej organ wykonujacy moze odmoéwic¢
wykonania nakazu, jesli kara o charakterze pieni¢znym jest nizsza niz 70 euro
lub réwnowarto$¢ tej kwoty (art. 7 ust. 2 lit. h). Ta przestanka odmowy zostala
wprowadzona po to, aby eliminowa¢ z obrotu najnizsze kary o charakterze pie-
nieznym, ktérych wysokos¢ nie przekracza kosztéw zastosowania skompliko-
wanej procedury miedzynarodowej i zaangazowania wielu organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci w co najmniej dwdch panstwach cztonkowskich®”. W polskim
Kodeksie postepowania karnego mozliwos¢ przekazywania do wykonywania
kar o charakterze pienieznym nie zostala jednak ograniczona wprowadzonym
w decyzji ramowej warunkiem wysokosci takiej kary, ktéra powinna by¢ wyzsza

*8. Organ polski moze wystapi¢ o wspotprace w przypadku kary orze-

czonej w kwocie nizszej. Nalezy jednak pamietac, ze w przypadku przekazania do

wykonania kary o wysoko$ci nizszej, organ wykonujacy ma mozliwoé¢ odmowie-
nia wykonania takiego orzeczenia®. Nie jest to jednak przestanka obligatoryjna
odmowy, wiec mozna liczy¢ takze na to, ze organ zdecyduje sie kare wykonac.

W odniesieniu do postgpowania w sprawach o wykroczenia warto tez zwroci¢

niz 70 euro

uwage na zasadniczg odmiennos¢ od postepowania karnego — mianowicie art. 116b
§ 2 k.p.s.w. zaktada, Ze w postepowaniu mandatowym o wykonanie grzywny nato-
zonej mandatem karnym kredytowanym do wiasciwego organu panstwa cztonkow-
skiego wystepuje nie sad, lecz wierzyciel uprawniony wedlug przepiséw o egzekucji
w administracji. Dlatego tez egzekucja grzywien nalozonych mandatem karnym
nastepuje nie w trybie przepiséw prawa karnego wykonawczego, lecz w trybie prze-
piséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (od 1 stycznia 2016 r. art. 100
§ 12 k.p.s.w). Art. 1a § 12 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji*® definiuje wierzyciela jako podmiot uprawniony do
zadania wykonania obowiazku lub jego zabezpieczenia w administracyjnym poste-
powaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajagcym. Natomiast stosownie do art. 100 § 1
k.p.s.w uprawnionym do poboru naleznosci wynikajacych z grzywien natozonych
w drodze mandatu karnego, stanowiacych dochdd budzetu panstwa, jest wlasciwy
naczelnik urzedu skarbowego, zas uprawnionym do poboru naleznosci wynikaja-
cych z grzywien nalozonych w drodze mandatu karnego przez organy Inspekeji
Transportu Drogowego jest Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego. Te organy
wystepuja wiec o wykonanie grzywny nalozonej mandatem do wlasciwego organu
panstwa cztonkowskiego. W tym przypadku nie znajdzie zastosowania zasada, zgod-
nie z ktérg organem wlasciwym do wystapienia jest sad.

To rozwigzanie zresztg opiera si¢ na postanowieniach samej decyzji ramowej,
ktora przewiduje, ze orzeczenie naktadajace kare finansowg moze by¢ wydane nie

37 R. Kierzynka, Wzajemne uznawanie..., s. 16.

¥ H. Kuczynska, Wykonywanie kar..., s. 479.

9 Por. G. Jaworski, A. Soltysinska, Postepowanie w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa
2010, s. 482.

30 Dz. U. 21966 Nr 24, poz. 151.
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tylko przez sad, ale i ,organ panstwa wydajacego inny niz sad w odniesieniu do
czyndéw podlegajacych karze zgodnie z prawem panstwa wydajacego jako narusze-
nie przepiséw”. W tym przypadku musi by¢ spetniony warunek, by ,dana osoba
miata mozliwosé¢ skierowania sprawy do rozstrzygniecia przez sad wiasciwy takze
w sprawach karnych”. Jednak nalezy pamigtaé, ze réwniez w przypadku wspdtpracy
w ramach przekazywania do wykonania tych orzeczen zgodnie z tabelg implemen-
tacyjna (stan na dzien 14 maja 2014 r.) samo orzeczenie o przekazaniu do wykona-
nia orzeczenia moze by¢ wydane przez sad rejonowy lub okregowy™ (lista sadow
zostala przekazana do informacji Eurojustu)®*?. Czy w $wietle tresci przepisu art. 116
§ 2 k.p.s.w. to o$wiadczenie nie powinno zosta¢ zmienione? W chwili obecnej organy
panstwa obcego moga odmdwi¢ wykonania takiego orzeczenia, powolujac si¢ na
fakt, ze nie zostalo ono przekazane przez organ uprawniony. Ostateczna decyzja
nalezy jednak do organu, do ktérego wystapiono z takim orzeczeniem — moze on
takze uznac, ze orzeczenie wykona.

W przedmiocie wystapienia sad orzeka na posiedzeniu, ktore odbywa sie wedlug
przepiséw o postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Watpliwosci budzi ustale-
nie, ktory sad jest wlasciwy. Mozna tu przyja¢ dwa rozwigzania: ze jest to sad, ktory
wydat podlegajace przekazaniu orzeczenie albo Ze jest to sad, ktory orzeka w poste-
powaniu wykonawczym*®. W odniesieniu do postepowania wykroczeniowego,
wlasciwsze wydaje si¢ to drugie rozwiazanie, zwlaszcza w $wietle przyjecia przez
ustawodawce kompetencji wierzyciela do wystgpienia do innego panstwa cztonkow-
skiego. Do wystapienia dolacza sie, poza poswiadczonym za zgodno$¢ z oryginalem
odpisem orzeczenia o karze pieni¢znej, takze zaswiadczenie zawierajace wszystkie
istotne informacje umozliwiajace wykonanie (tzw. formularz, stanowiacy typowy
element wspdlpracy na zasadzie wzajemnego uznawania). Skutkiem wystapienia
jest zawieszenie postepowania wykonawczego przez sad polski. Postepowanie egze-
kucyjne toczace si¢ za granica, ktdrego terminu zakonczenia nie mozna w sposob
pewny przewidzie¢, stanowi niewatpliwie dtugotrwalg przyczyne uniemozliwiajaca
prowadzenie postegpowania®*. Ponadto, obligatoryjne zawieszenie postepowania jest
gwarancja niepodejmowania czynnosci egzekucyjnych przez panstwo wydania orze-
czenia, co przewiduje decyzja ramowa. Na postanowienie sadu w przedmiocie wyko-
nania stuzy zazalenie (art. 611th § 2 k.p.k.). Postepowanie zostaje podjete w razie
niewykonania orzeczenia sadu polskiego w panstwie wykonania orzeczenia. W razie
uzyskania informacji o wykonaniu orzeczenia sad powinien podjaé postepowanie
i umorzy¢ je jako bezprzedmiotowe (art. 611fc § 2 zdanie pierwsze k.p.k.).

Powyzej przestawiona procedura uregulowana jest dzieki odpowiedniemu zasto-
sowaniu przepiséw Kodeksu postepowania karnego. Jednak zamieszczenie w k.p.s.w.
przepisu art. 116b jest kwestionowane. A. Skowron wskazuje, ze zgodnie z trescig

' Implementation of the Framework Decision of the Council of the European Union of 24 February 2005 (2005/214/
JHA) of the application of the principle of mutual recognition to financial penalties, COPEN 142, EUROJUST 93, EJN
52, Bruksela, 14 maja 2014 r.

22 Annex III to doc 17227/10 COPEN 277 EJN 76 EUROJUST 145.

3 P. Hofmanski (red.), Kodeks..., s. 873.

324 Por. Uzasadnienie do projektu z dnia 3 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw. Tak: P. Hofmanski (red.), Kodeks..., s. 870.

1§

123



i

124

Weztowe problemy prawa wykroczen - czy potrzebna jest reforma?

art. 1 kk.w., wykonanie orzeczen w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
odbywa sie wedtug przepiséw kodeksu karnego wykonawczego, a w postepowaniu
tym w kwestiach tam nieuregulowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego. W konsekwencji, ponowne wspominanie, Ze do wykonywa-
nia prawomocnych orzeczen wydanych w postepowaniu wykroczeniowym stosuje
sie odpowiednio przepisy rozdzialéw 66a, a takze 66b k.p.k., ,jest catkowicie bez-
przedmiotowe™®. O ile nalezy przyznac racje autorowi, ze stusznie wskazuje na ist-
nienie ogolnej regulacji dotyczacej wykonywania orzeczen w sprawach wykroczen, to
jednak jego wniosek wydaje si¢ by¢ zbyt radykalny. Niekiedy nawet tzw. superfluum
ustawowe jest przydatne ze wzgledéw systemowych i organizacyjnych. W tym przy-
padku korzystne ze wzgledéw wyktadni systemowej jest zamieszczenie wszystkich
przepisow regulujacych wspdlprace z panstwami cztonkowskimi UE w jednym roz-
dziale. Z punktu widzenia organizacyjnego za$ ta metoda umozliwia przewidzenie,
do jakiego rodzaju orzeczen znajdzie zastosowanie wspdlpraca w sprawach karnych
w ramach UE. W przeciwnym razie organ wykonawczy musiatby sprawdza¢, czy
dany akt prawny UE przewiduje mozliwo$¢ zastosowania danego rodzaju wspot-
pracy takze do wykroczen.

3. Zasady wykonania w Polsce kar o charakterze finansowym
na gruncie k.p.s.w.

W razie wystapienia panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej do organu pol-
skiego o wykonanie prawomocnego orzeczenia o karach o charakterze pienieznym,
orzeczenie to podlega wykonaniu przez sad rejonowy, w okregu ktorego sprawca
posiada mienie lub osiagga dochody albo ma stale lub czasowe miejsce pobytu.
Réwniez zgodnie z o$wiadczeniem zgtoszonym do Sekretariatu Generalnego jest
to sad rejonowy** (lista takich sadow zostala przekazana do informacji Euroju-
stu)*”. Do wykonania kar wyliczonych w art. 611ff § 1 k.p.k. stosuje sie juz wowczas
prawo polskie.

Przepisy k.p.k. wprowadzaja podstawy odmowy wykonania orzeczenia nakla-
dajacego kare o charakterze pienieznym w przypadkach okreslonych przez decyzje
ramowg. Podobnie jak w decyzji ramowej wszystkie podstawy zostaly okreslone jako
fakultatywne. W przypadku zastosowania tych podstaw na gruncie prawa wykroczen
nalezy ponownie zwrdci¢ uwage na to, ze muszg one by¢ stosowane ,,odpowiednio”
Dlatego tez, sad moze odmoéwi¢ wykonania orzeczenia m.in. gdy czyn, co do ktérego
kara pieniezna ma by¢ wykonana, nie stanowi wykroczenia wedtug prawa polskiego
albo jest to zachowanie, ktdre w razie popelnienia go za granicg nie podlega $ciga-
niu w Polsce (zob. art. 3 § 2 k.w.) lub osoba, ktéra go popetnita, z powodu wieku nie
ponosi odpowiedzialno$ci wedlug prawa polskiego czy gdy nastapilo juz przedaw-
nienie wykonania kary, a wykroczenia, ktorych to dotyczy, podlegaly jurysdykeji

325 A. Skowron, Kodeks..., s. 631.

3¢ Implementation of the Framework Decision of the Council of the European Union of 24 February 2005 (2005/214/
JHA) of the application of the principle of mutual recognition to financial penalties, COPEN 142, EUROJUST 93, EJN
52, Bruksela, 14 maja 2014 r.

37 Annex III to doc 17227/10 COPEN 277 EJN 76 EUROJUST 145.
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sadow polskich (zob. art. 611fg k.p.k.). Nie znajda tu jednak zastosowania wyjatki od
zasady podwdjnej karalnosci, okreslone w art. 607w oraz 611fg § 1 k.p.k., poniewaz
dotycza one tylko przestepstw zagrozonych kara powyzej 3 lat pozbawienia wolno-
$ci. Podstawe niewykonania kary o charakterze pienieznym stanowi réwniez otrzy-
manie informacji od organu innego panstwa cztonkowskiego o tym, ze orzeczenie
przekazane do wykonania nie podlega dalszemu wykonaniu. Dochodzi wéwczas do
obligatoryjnego umorzenia postepowania wykonawczego, bez mozliwosci badania
przyczyn, ktore spowodowaly taka decyzje innego panstwa. Dotycza one bowiem
wylacznie okolicznosci wystepujacych w panstwie wydania orzeczenia. Art. 611fg
pkt 12 k.p.k. stanowi réwniez, Ze mozna odmoéwi¢ wykonania orzeczenia, jesli ,,doty-
czy kary o charakterze pieni¢znym nizszej niz 70 euro lub nizszej niz rownowarto$¢
tej kwoty w innej walucie”. To ograniczenie obowiazuje tez w przypadku orzeczen
wydanych w postepowaniu w sprawie o wykroczenia. Wskazuje si¢ jednak, ze to nie
wysoko$¢ kary orzeczonej w innym panstwie ma charakter decydujacy, ale kwota,
ktorej zada wlasciwy organ panstwa wydania orzeczenia®*, bowiem kara mogta juz
zostaé czg$ciowo wykonana w panstwie wydania orzeczenia lub w innym panstwie
cztonkowskim.

V. Wspodtpraca w sprawach o wykroczenia w odniesieniu do
wykroczen drogowych

Przewidywano, ze decyzja w sprawie wykonywania kar finansowych bedzie
szczegolnie przydatna w egzekwowaniu grzywien wymierzanych za wykrocze-
nia drogowe®”. Unia Europejska od dluzszego czasu prébowala stworzy¢ system,
dzieki ktéremu mozliwe staloby sie $cigganie kar za wszystkie wykroczenia drogowe
popelnione przez obywatela UE na terenie innego panstwa cztonkowskiego. W celu
wydania orzeczenia o nalozeniu kary o charakterze finansowym, konieczne bylo
uprzednie ustalenie, kto popetnil dane wykroczenie drogowe. Dla fotoradaréw kie-
rowca zagraniczny byt bowiem anonimowy. Nalezalo wiec wprowadzi¢ instrument
prawny pozwalajacy na uzyskanie informacji pozwalajacych na identyfikacje osoby
kierujacej pojazdem.

Instrumentem zapewniajacym bezproblemowa wymiane informacji o kierow-
cach, umozliwiajagcym skierowanie $cigania przeciwko wlasciwej osobie, stala sie
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/82/UE z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie ufatwien w zakresie transgranicznej wymiany informacji dotycza-
cych przestepstw lub wykroczen zwigzanych z bezpieczefistwem ruchu drogowego™.
Dyrektywa ta jednak zostala uznana za niewazng przez Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej*. Trybunal uznal, ze dyrektywa nie mogta by¢ przyjeta zgodnie
z prawem na podstawie art. 87 ust. 2 TFUE, bowiem $rodki majace na celu poprawe

8 P. Hofmanski (red.), Kodeks..., s. 889.

* R. Kierzynka, Wzajemne uznawanie..., s. 15.

30 Dz. Urz. UE L 288,s.1.

B Wyrokiem z dnia 6 maja 2014 r. w sprawie C43/12.
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bezpieczenstwa drogowego naleza do polityki transportowej, a zatem moga by¢
przyjmowane tylko na podstawie art. 91 ust. 1lit. ¢) TFUE. Nie sg to srodki, ktorych
celem jest zapewnienie ,wysokiego poziomu bezpieczenstwa za pomoca $rodkow
zapobiegajacych przestepczosci, rasizmowi i ksenofobii oraz zwalczajacych te zja-
wiska, a takze za pomoca $rodkéw stuzacych koordynacji i wspolpracy organdw
policyjnych i sagdowych oraz innych wlasciwych organéw, a takze za pomoca wza-
jemnego uznawania orzeczen sgdowych w sprawach karnych i, w miare potrzeby,
przez zblizanie przepiséw karnych’, o ktérych mowa w art. 87 Traktatu.

W zwigzku z powyzszym przyjeta zostala dnia 11 marca 2015 r. Dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/413 w sprawie ufatwien w zakresie trans-
granicznej wymiany informacji dotyczacych przestepstw lub wykroczen przeciwko
bezpieczenstwu ruchu drogowego™? (tym razem juz na podstawie art. 91 ust. 1lit. ¢)**.
Dzieki wdrozeniu w zycie tych dyrektyw panstwa cztonkowskie moga obecnie udo-
stepnia¢ sobie wzajemnie dane rejestracyjne pojazdéw w celu usprawnienia wymiany
informacji i przyspieszenia obowigzujacych procedur. Panstwa czlonkowskie moga
skontaktowac¢ si¢ z wlascicielem lub posiadaczem pojazdu lub ze zidentyfikowana
w inny sposéb osobg podejrzang o popelnienie przestepstwa lub wykroczenia zwia-
zanego z bezpieczenistwem ruchu drogowego, by poinformowac te osobe o majacych
zastosowanie procedurach i konsekwencjach prawnych wynikajacych z przepisow
panstwa czlonkowskiego popelnienia przestepstwa lub wykroczenia oraz o ewen-
tualnym wszczeciu postepowania. Paistwo powinno podaé wszystkie wlasciwe
informacje, w szczegélnosci rodzaj przestepstwa lub wykroczenia zwigzanego z bez-
pieczenstwem ruchu drogowego, miejsce, date i czas popelnienia przestepstwa lub
wykroczenia, tytuly aktéw prawa krajowego, ktorych przepisy naruszono oraz kare
grozacy za takie naruszenie, a takze, w stosownych przypadkach, dane dotyczace
urzadzenia, przy pomocy ktérego wykryto dane przestepstwo lub wykroczenie.

Obecnie ,machina ruszyla i do naszego kraju naplywaja tysigce wnioskéw o udo-
stepnienie danych polskich piratéw grasujacych w UE”**. Wymiana informacji
odbywa sie przez Krajowy Punkt Kontaktowy dzialajacy przy Centralnej Ewiden-
¢ji Pojazdéw i Kierowcéw, zarzadzany przez Ministra Spraw Wewnetrznych, przez
ktory sptywaja z UE do Polski zapytania o dane kierowcdw. Natomiast zapytania
o niezbedne dane kierowcéw do innych panstw czlonkowskich wysytaja za posred-
nictwem tego punktu kontaktowego polskie stuzby uprawnione do przeprowadzania
kontroli drogowych, czyli Policja, straz gminna, Inspekcja Transportu Drogowego,
Stuzba Celna i Straz Graniczna. Co jednak dzieje si¢ po przestaniu takiego zawiado-
mienia? Zainteresowana osoba moze wybra¢, w jaki sposdb zareagowa¢ na to zawia-
domienie, w szczegdlnoéci moze wystapi¢ o dodatkowe informacje, zaptaci¢ mandat
(wtedy kwota jest zwykle nizsza) lub skorzysta¢ z uprawnien wynikajacych z prawa
do obrony, w szczegélno$ci w przypadku btedu co do tozsamosci.

2 Dz. Urz. UE L 68/14 213.3.2015 1.

¥ Panstwa czlonkowskie majg wprowadzi¢ w zycie najpdzniej do dnia 6 maja 2015 r. przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy, art. 12.

4 http://www.auto-swiat.pl/prawo/mandat-z-zagranicy-trzeba-placic-czy-mozna-odpuscic/rb9xln (8.04.2016). Jed-
nak zagraniczne punkty karne nie trafiajg do polskiego systemu i na ich podstawie w Polsce nie traci si¢ prawa jazdy.
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W razie odmowy zaplaty, dalsze postepowanie jest uregulowane w aktach praw-
nych dotyczacych wzajemnej pomocy i wzajemnego uznawania, w tym w decyzji
ramowej Rady 2005/214/WSiSW o wykonywaniu kar o charakterze pienieznym. Co
istotne, o ile chodzi o Dyrektywe, to powinna mie¢ zastosowanie niezaleznie od kwa-
lifikacji tych czyndéw na mocy prawa krajowego. Jednak juz decyzja ramowa znaj-
dzie zastosowanie nie do wszystkich przypadkéw naruszenia przepiséw drogowych,
bowiem w niektérych panstwach wydawane sg one w postepowaniu czysto admi-
nistracyjnym. Zgodnie z procedurg przedstawiona powyzej, dotyczaca wykonywa-
nia kar finansowych do placenia mandatéw, znajda zastosowanie dwie podstawowe
zasady: po pierwsze, zagraniczny mandat nabiera w Polsce mocy prawnej dopiero
w chwili, gdy zostanie zatwierdzony przez polski sad w postepowaniu wykonawczym
(ktéry po zatwierdzeniu kieruje go do egzekucji, czyli do komornika), a po dru-
gie, bariere stanowi z reguly kwota 70 euro i kary ponizej tej granicy moga (ale nie
muszg) nie by¢ przekazane do wykonania (cho¢ np. z Austrii przychodzg tez nizsze
mandaty*). W takiej sytuacji sad polski ma jednak mozliwo$¢ odmowi¢ wykonania
takiego orzeczenia®. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze w Kodeksie postepowa-
nia karnego przyjeto rozwigzanie przewidziane przez decyzje ramows, a polegajace
na tym, ze sad moze postanowi¢ o obnizeniu wysokosci podlegajacej egzekucji kary
o charakterze pienieznym do maksymalnej wysokosci kary lub srodka karnego, jakie
moglyby by¢ orzeczone za takie same czyny wedlug prawa polskiego, w razie gdyby
orzeczenie przekazane do wykonania dotyczylo czynéw, ktére nie zostaly popelnione
na terytorium panstwa wydania orzeczenia i podlegaly jurysdykeji sadéw polskich
(odpowiednio art. 611ff § 5 k.p.k.). Rozwigzanie to umozliwia sagdowi zastosowa-
nie w okreslonym zakresie procedury dostosowania orzeczonej w innym panstwie
czlonkowskim kary o charakterze pienieznym do polskich warunkéw finansowych.
Odwolanie sie do tego rozwiazania, w razie spetnienia tych dwdch warunkéw, pozo-
stawione zostalo do kazdorazowej decyzji sadu®”.

VI. Uwagi kohcowe

Podstawowe pytanie, ktdre pojawia si¢ w zwigzku z przedstawieniem tych dwoch
grup orzeczen w sprawach wykroczeniowych, co do ktérych moze odbywa¢ sie
wspolpraca, dotyczy tego, jakie mozliwosci wspdtpracy istnieja w zakresie wykony-
wania pozostatych rodzajow orzeczen i z pozostalymi panstwami, nienalezacymi do
Unii Europejskiej. Ustawa polska nie przewiduje zadnych innych rozwigzan w tym

% Wrtasénie z Austrii w 2014 1. pochodzilo 85% wszystkich kar przekazanych do wykonania.

¢ Warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze cze$¢ panstw cztonkowskich wprowadzita ograniczenia w nakladaniu mandatéw
kredytowanych na nierezydentow (tak jak cze$ciowo uczynita to Polska, zob. art. 98 § 21 3 k.p.s.w.) i dlatego w pewnych
przypadkach mandat nalezy jednak zaptaci¢ na miejscu zdarzenia. Jednak juz zgodnie z prawem polskim, mandatem
karnym gotéwkowym wydawanym ukaranemu po uiszczeniu grzywny bezposrednio funkcjonariuszowi, ktéry ja nato-
zyl, mozna natozy¢ grzywne jedynie wobec osoby czasowo przebywajacej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
niemajacej stalego miejsca zamieszkania albo pobytu. Mandat taki staje si¢ prawomocny z chwilg uiszczenia grzywny
funkcjonariuszowi, ktory ja nalozyl. Natomiast mandatem karnym kredytowanym moze by¢ natozona grzywna wobec
osoby majacej miejsce stalego zamieszkania lub pobytu na terytorium innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej.

37 H. Kuczynska, Wykonywanie kar..., s. 481. Zob. uwagi na tle prawidtowej kwalifikacji prawnej takiego czynu w P. Hof-
manski (red.), Kodeks..., s. 879.
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zakresie. Powstaje pytanie, czy wykonanie pozostatych kar i srodkéw karnych moze
podlega¢ przekazaniu do innego panstwa na podstawie konwencji miedzynarodo-
wych lub prawa Unii Europejskiej. Przeciez art. 18 k.w. przewiduje, ze obok grzywny
karami sg rowniez areszt (do 30 dni); ograniczenie wolno$ci; grzywna oraz nagana.

Jesli chodzi o areszt, to ewentualnie moglyby wchodzi¢ w gre instrumenty prawne
stuzace przekazywaniu kary pozbawienia wolnoéci i srodkéw zabezpieczajacych. Jed-
nak zaréwno konwencje Rady Europy, jak i prawo UE nie oferuja odpowiedniego
narzedzia wspolpracy. Konwencja o przekazywaniu osob skazanych, sporzadzona
w Strasburgu dnia 21 marca 1983 r.”*® wskazuje, ze ,skazanie” oznacza jakakolwiek
kare lub $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci, orzeczone przez sad na czas
okreslony lub nieokreslony, za popelnienie przestepstwa (art. 1 Konwencji), nato-
miast w chwili otrzymania wniosku o przekazanie okres kary pozostalej skazanemu
do odbycia powinien wynosi¢ co najmniej 6 miesiecy lub by¢ nieokreslony (art. 3
Konwencji). Natomiast decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada
2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na
kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci -
w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej*
wienia wolnosci podlega przekazaniu tylko, jesli przestepstwo jest zagrozone karg co
najmniej roku pozbawienia wolnosci. Co wiecej, kara w rozumieniu decyzji ramowej
oznacza kare pozbawienia wolnosci lub $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci
orzeczone za przestepstwo na czas okreslony lub nieokreslony na podstawie prze-
prowadzonego postepowania karnego (art. 1 decyzji ramowej). Z tych uregulowan
plynie wniosek, ze kara aresztu nie moze podlega¢ przekazaniu i przejeciu. Jest to
tez oczywistym nastepstwem faktu, ze 30 dni trwania aresztu to niewystarczajacy
czas, by przeprowadzi¢ procedury konieczne w celu przekazania kary do wykonania
w innym panstwie.

Jesli chodzi o inne kary i §rodki karne, to obowiazki wynikajace z orzeczenia kary
ograniczenia wolnosci (tzn. zakaz zmiany bez zgody sadu miejsca statego pobytu;
obowigzek wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne oraz
obowigzek udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary), a takze
zakaz prowadzenia pojazdéw i podanie orzeczenia o ukaraniu do publicznej wia-
domosci w szczegolny sposob ewentualnie moglyby podlega¢ decyzji ramowej Rady
2008/947/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uzna-
wania do wyrokéw i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia
w celu nadzorowania przestrzegania warunkow zawieszenia i obowiazkéw wyni-
kajacych z kar alternatywnych®®, ktérej zakresem regulacji sa objete wlasnie kary
alternatywne (czyli kary inne niz kara pozbawienia wolnosci, srodek polegajacy
na pozbawieniu wolnoéci lub grzywna, nakladajace nakaz lub polecenie), a wigc,
zgodnie z wykazem zawartym w decyzji ramowej: nakaz wykonania pracy spotecz-

przewiduje, ze kara pozba-

nie uzytecznej (art. 4 ust. 1 pkt i) czy nakaz wspdlpracy z kuratorem sagdowym lub

8 Dz. U 21995 r. Nr 51, poz. 279.
* Dz. Urz. UE L 327/27.
30 Dz. Urz. UE L 337/102 z 16.12.2008.
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z przedstawicielem stuzb socjalnych, ktérzy sa odpowiedzialni za osoby skazane
(art. 4 ust. 1 pkt j). Jednak i ta decyzja ramowa przewiduje, ze ulatwienie stosowa-
nia odpowiednich warunkéw zawieszenia i obowiazkéw wynikajacych z kar alter-
natywnych dotyczy tylko ,,sprawcéw przestepstw’, a ,wyrok” oznacza prawomocne
orzeczenie lub nakaz sadu panstwa wydania, ustalajace, ze osoba fizyczna popelnita
przestepstwo.

Na gruncie decyzji ramowej o wykonywaniu kar o charakterze pieni¢znym, spod
kar o charakterze pienieznym wylaczone zostaly nakazy konfiskaty i przepadku
przedmiotéw stuzacych popelnieniu przestepstwa lub wykroczenia lub korzysci
z nich uzyskane, poniewaz orzeczenia w tej kwestii regulowane pozostaja w zakre-
sie regulacji innej decyzji ramowej. Ta regulacja nie odnosi si¢ jednak do wykroczen.
Decyzja ramowa Rady 2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazéw konfiskaty**! w art. 2 lit. ¢)
stanowi, ze ,,nakaz konfiskaty” oznacza ,,skutkujacg ostatecznym przepadkiem mie-
nia kare lub $rodek karny prawomocnie orzeczony przez sad po przeprowadzeniu
postepowania w zwigzku z popetnieniem przestepstwa lub przestepstw”.

Réwniez wspdlpraca w sprawach wykroczeniowych z panstwami spoza UE nie
zostala w ogole w polskiej ustawie uregulowana. W przypadku postepowania kar-
nego wspodtpraca dotyczaca wykonywania kar o charakterze pienieznym z panstwami
spoza UE opiera¢ si¢ bedzie na przepisach art. 608 i 609 k.p.k. Przepis art. 608 § 2
k.p.k. pozwala na wykonanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej kary grzywny
orzeczonej przez sad panstwa obcego wobec obywatela polskiego, osoby majacej
miejsce stalego pobytu, posiadajacej mienie lub prowadzacej dzialalno$¢ zawo-
dowg na terytorium Polski. Przekazanie do wykonania nastepuje na wniosek Mini-
stra Sprawiedliwosci. Art. 609 § 2 k.p.k. reguluje postepowanie w razie otrzymania
takiego wniosku z zagranicy. Jednak podobna procedura nie zostata przewidziana
w k.p.s.w. Ewentualnie wspoélprace mozna podja¢ na podstawie samej umowy mie-
dzynarodowej lub zasady wzajemnosci.

Z przedstawionego zakresu wspolpracy w zakresie postegpowania w sprawach
o wykroczenia wynika pewna niesp6jno$¢ — w przypadku postepowania karnego
mozliwe jest przekazywanie do wykonania w innych panstwach cztonkowskich
wszystkich kar i srodkéw karnych, natomiast w przypadku postepowania w spra-
wach o wykroczenia - jedynie tych, ktorych przekazanie za granice jest finansowo
oplacalne dla panstwa wykonujacego®. Z analizy zakresu uregulowania wynika tez
prosty fakt — ustawodawca uregulowal wspolprace w sprawach wykroczen jedynie
w zakresie wymaganym przez akty prawa Unii Europejskiej i to jedynie przez odwo-
tanie do przepiséw postepowania karnego.

* Dz. Urz. UE L 328/59 z 24.11.2006 .

2 W listopadzie 2013 r., jeszcze przed implementacja przepisow dyrektywy, nasz rzad liczyl, ze na mandatach od unij-
nych kierowcéw - tylko tych z fotoradaréw obstugiwanych przez Inspekcje Transportu Drogowego — zarobi 7,7 min
7t rocznie, a w 2014-2016 - juz 23 mln zlotych, http://wyborcza.pl/1,76842,14894797,1_ty_zaplacisz_mandat_z_zagra-
nicy__Panstwa_Unii_beda.html#ixzz46Yco3tMz oraz http://wyborcza.biz/biznes/1,147879,18324750,polski-kierowca-za-
granica-za-co-dostajemy-mandaty.html?disableRedirects=true (22.04.2016).
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Z jednej strony jest to zjawisko o tyle dziwne, ze - jak juz byta mowa na poczatku -
czasem granica miedzy wykroczeniem a przestepstwem jest umowna i jest w miare
plynna. Z drugiej strony nie sposéb odmoéwi¢ racjonalnodci temu rozwigzaniu —
w tym przypadku wspotpraca w sprawach o wykroczenia zostata przez ustawodawce
unijnego uznana za zbedne obcigzenie. W istocie tez postepowanie w sprawach
o wykroczenia nie daje realnych mozliwosci prowadzenia wspdtpracy miedzynaro-
dowej - 30-dniowy termin prowadzenia czynnosci wyjasniajacych ogranicza prak-
tyczne mozliwo$ci organu do wystapienia o zatrzymanie dowodu znajdujacego sie
za granica. Obecnie tez organ zwykle bedzie zmuszony do korzystania ze $ciezki
tradycyjnej pomocy prawnej a w konsekwencji z posrednictwa Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci, co z pewnos$cia wydtuzy cala procedure ponad dopuszczalne terminy.
Co wigcej, nalezy wzig¢ pod uwage krotki okres przedawnienia wykroczen*®. Nato-
miast nie spos6b odmoéwic skutecznosci procedurze wykonywania kar o charakterze
finansowym - zwlaszcza odkad mozliwe jest przekazywanie do wykonania manda-
tow za wykroczenia drogowe**. W istocie stanowig one przytlaczajaca wiekszo$¢
realizowanej wspotpracy w sprawach karnych. Odpowiadajac za$ na pytanie zadane
w tytule konferencji, ktéra poprzedzila powstanie niniejszej pracy — nie ma obec-
nie potrzeby poszerzania zakresu wspoipracy w sprawach o wykroczenia (pamieta-
jac jednocze$nie o czekajacej na implementacje dyrektywie o europejskim nakazie
dochodzeniowym). Jedyne, co bytoby wskazane, to poszerzanie wiedzy na temat tej
wspolpracy, ktéra juz istnieje.

35 Na obie te przestanki zwraca uwage A. Skowron, Kodeks..., s. 619.

4 Praktyka pokazuje, ze procedura ustalenia kierowcy i doreczenia mandatu przebiega bardzo sprawnie. Juz w ciagu
pierwszego potrocza obowiagzywania dyrektywy do Polski trafito ok. 25.000 zapytan od zagranicznych stuzb, dane za:
http://wyborcza.biz/biznes/1,147879,18324750,polski-kierowca-za-granica-za-co-dostajemy-mandaty.html#ixzz46 Y-
gVmEeW (22.04.2016). Natomiast w samym roku 2014 do polskiego punktu kontaktowego wptyneto ponad 235.000
zapytan o personalia wlascicieli samochodow zarejestrowanych w naszym kraju. W tym tez roku Inspekcja Transportu
Drogowego zwracala si¢ o udostepnienie danych 13.000 posiadaczy aut na zagranicznych numerach rejestracyjnych,
ktorzy popelnili wykroczenia w Polsce.
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Prawo taski a postepowanie
w sprawach o wykroczenia

Zgodnie z trescig art. 139 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.**, ,,Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej stosuje prawo taski. Prawa taski nie stosuje si¢ do 0s6b skazanych
przez Trybunat Stanu”. Jednoczeénie ustawa zasadnicza w art. 10 przyjmuje zasade
podziatu i réwnowagi wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej oraz duali-
stycznej egzekutywy. Prezydent, bedac czlonem wladzy wykonawczej (obok Rady
Ministréw), uznany zostal za najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej
i gwaranta ciagto$ci wladzy panstwowej (art. 126 ust. 1). Prezydent jest réwniez straz-
nikiem przestrzegania Konstytucji, gwarantem suwerennosci i bezpieczenistwa pan-
stwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium (art. 126 ust. 2). W ten
sposdb wyznaczono ramy i zakres pelnienia przez Prezydenta RP jego konstytucyj-
nych rdl ustrojowych i realizacji zadan*”. W tym tez kontekscie nalezy rozwaza¢é
prawo prezydenta do stosowania faski (art. 139 Konstytucji), ktére stusznie uznawane
jest za jego tradycyjne uprawnienie’*. Podzieli¢ nalezy poglad, ze stosujac prawo
taski prezydent zwigzany jest trescig art. 126 Konstytucji*®. Oznacza to, ze mimo
braku wyraznych rozwigzan (poza zd. drugim art. 139) ustawa zasadnicza limituje
mozliwo$¢ korzystania z prawa faski, prezydent nie dysponuje zatem niczym nie-
ograniczong (catkowita) swobodg w tym zakresie. Mimo braku szczegdtowej regula-
¢ji odnoszacej sie do utaskawienia Konstytucja wyznacza jednak granice, w ramach
ktorych glowa panstwa wladna jest okazac faske. O granicach tych nie mozna zapo-
mina¢ podejmujac prébe udzielenia odpowiedzi na pytanie o granice prezydenckiego
aktu laski, a takze jego charakter i cele.

Oczywiscie na podstawie samej tresci art. 139 Konstytucji jedynie w niewiel-
kim zakresie mozliwa jest rekonstrukcja prezydenckiego prawa laski, ale mimo
oszczednosci ustrojodawcy istnieje podstawa, aby na jego podstawie — w powiaza-
niu z innymi przepisami ustawy zasadniczej — zakresli¢ jego ramy.

3% Katedra Prawa Karnego Wyzszej Szkoty Prawa i Administracji Rzeszow-Przemysl.

316 Zob. na temat trybu uchwalenia Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.: W. Osiatynski, Kilka uwag na temat trybu
uchwalenia Konstytucji III Rzeczypospolitej (w:) M. Wyrzykowski (red.), Tryby uchwalenia polskich konstytucji, War-
szawa 1998, s. 91-99.

37 M. Grzybowski (w:) M. Kruk, J. Wawrzyniak (red.), Polska w Unii Europejskiej. XLVI Zjazd Katedr i Zakladéw Prawa
Konstytucyjnego Wierzbna, 3-5 czerwca 2004 r., Zakamycze 2005, s. 21.

8 W. Skrzydto, Ustrdj polityczny RP w $wietle Konstytucji z 1997 r., Zakamycze 2000, s. 178; R. Mojak, Prezydent Rzeczy-

pospolitej Polskiej (w:) W. Skrzydto (red.), Polskie prawo konstytucyjne., Lublin 2008, s. 320.
9 R. Piotrowski, Stosowanie prawa taski w swietle Konstytucji RP, Studia Iuridica 2006, nr 45, s. 170.
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Termin ,,prawo taski”, ktérym postuzono si¢ w ustawie zasadniczej, wobec braku
zdefiniowania w samej Konstytucji, stanowi jedno z tzw. ,poje¢ zastanych™, co
oznacza, ze tre$¢ i znaczenie prawa taski moga by¢ ustalone w oparciu o tradycje,
sposob rozumienia tego pojecia w prawie dotychczas obowigzujacym, praktyke™,
a takze poglady doktryny i orzecznictwa®?. Odwotanie si¢ do koncepcji ,,pojecia
zastanego” mozliwe jest nie tylko dlatego, Ze prawo ustrojowe postuguje si¢ nim
wystarczajaco dlugo™
trynalna. Uwzglednienie pogladéw prezentowanych w pismiennictwie z cala pew-
noscig jest istotne dla ustalenia znaczenia tego pojecia®, cho¢ nie mozna uznac, ze
jest ono w doktrynie rozumiane w sposob jednolity, a przez to wolne od kontrower-

sji*°. Warto takze pamietac o literalnym znaczeniu pojecia ,taska”, ktore ma istotne
’356

, ale takze dlatego, ze jego istnieniu towarzyszyta refleksja dok-

znaczenie przy ustalaniu zakresu ,,pojecia zastanego’

»Laska” z jezykowego punktu widzenia oznacza ,wspaniatomyslnos¢”, ,,przychyl-
nos$¢™*. Skoro Konstytucja nie definiuje legalnie pojecia ,,prawo faski’, to w pierwszej
kolejnos$ci nalezy siegna¢ do wykladni jezykowej, jak bowiem stusznie podkreslit Try-
bunat Konstytucyjny, w panstwie prawa interpretator musi zawsze w pierwszym rze-
dzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego®®. Poglad ten jest réwniez
prezentowany w pismiennictwie®. Uwzgledniajac kontekst jezykowy i wynikajace
z niego nastepstwa mozna uznac, ze prawo ltaski polega na okazaniu utaskawionemu
»wspanialomyslnosci’, co czyni sie poprzez uwzglednienie sytuacji, w jakiej si¢ zna-
lazt. Wyrazem tego jest tre$¢ aktu taski. Konstytucja nie przesadza, jaki jest cel zasto-
sowania prawa faski, niemniej jednak wydaje si¢ w $wietle powyzszego, ze celem
tym jest wyrazna i trwala poprawa sytuacji beneficjenta faski, ze wzgledu na huma-
nitaryzm, sprawiedliwo$¢ i racjonalnos¢ karania. Wartosci te wpisuja sie w istote
»wspanialomyslnosci’, pokazujac jej istote, sens, a zarazem uzasadnienie. Zastoso-
wanie prawa laski jest wiec zawsze korzystne dla jego beneficjenta, w istotny sposéb
zmieniajac jego sytuacje prawna i faktyczna, a zarazem jest aktem celowym, uwarun-
kowanym kierowaniem si¢ przez decydenta okreslonymi wartosciami. Akt taski ma
by¢ odczuwalng ulgg dla ulaskawionego, przynoszac mu - obiektywnie rzecz ujmu-
jac — realng korzy$¢. Ulaskawienie nie moze mie¢ charakteru doraznej, chwilowej
zmiany jego sytuacji. Z istoty ,wspaniatomyslnosci” wynika bowiem, ze jej efektem
jest zmiana zasadnicza, a nie tymczasowa. ,Wspanialomyslnos¢” nie jest na chwile,
na jaki$ czas, lecz ma charakter finalny. W przeciwnym bowiem wypadku ,taska-
wos¢” bylaby fikcja, albowiem nie sposéb uzna¢, ze zmiana dorazna (tymczasowa)

0 R. Piotrowski, Stosowanie prawa..., s. 166.

*! Orzeczenie TK z 26 stycznia 1993 1., U 10/92, OTK 1993, nr 1, poz. 2.

2 Zob. wyrok TK z 18 lutego 2003 r., K 24/02, OTK A 2003, nr 2, poz. 11; wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK
1998, nr 4, poz. 52.

3 Zob. wyrok TK z 14 grudnia 1999 r., K 10/99, OTK 1999, nr 7, poz. 162.

% Wyrok TK z 18 lutego 2003 r., K 24/02, OTK A 2003, nr 2, poz. 11.

% Zob. wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000, nr 5, poz. 141.

¢ Wyrok NSA z 21 grudnia 2000 r., I SA/Ed 1397/99, LEX nr 687468.

57 Stownik Jezyka Polskiego, t. I, M. Szymczak (red.), Warszawa 1984, s. 68.

8 ‘Wyrok TK z 8 czerwca 1999 r., SK 12/98, OTK 1999, nr 5, poz. 96.

9 L. Morawski, Wykfadnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 115; L. Leszczynski (w:) A. Kalisz, L. Lesz-
czynski, B. Lizewski, Wyktadnia prawa. Model ogéiny a perspektywa Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Unii Euro-
pejskiej, Lublin 2011, s. 39.
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moze realizowa¢ wskazane powyzej zasady i wartosci. Zaprezentowane rozumienie
prawa laski zgodne jest z polska tradycja. W praktyce utaskawieniowej, poczawszy od
1918 r., nie budzi watpliwosci, ze utaskawienie musi w sposéb rzeczywisty i dostrze-
galny zmieniac sytuacje beneficjenta faski’*®.

Mimo ogodlnego brzmienia art. 139 Konstytucji nalezy przyja¢, ze obejmuje ono
wylacznie indywidualne ufaskawienie®®. W pojeciu ,,prawa taski” nie miesci si¢
wiec ogloszenie amnestii. Trybunat Konstytucyjny wyraznie zaznaczyt, ze oglosze-
nie amnestii nalezy do kompetencji parlamentu® i nastepuje wylacznie w formie
ustawy’®. Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest jednoznaczny
poglad, ze art. 139 Konstytucji dotyczy indywidualnego aktu laski***. Zaznaczy¢
nalezy, ze ustawa zasadnicza stanowi, ze ,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej sto-
suje prawo taski” (art. 139 zd. pierwsze). Decyzja w przedmiocie utaskawienia mie$ci
sie zatem w ,,stosowaniu” prawa, a nie polega na jego tworzeniu. To w indywidual-
nych przypadkach podejmowane sg decyzje stosowania prawa, zas ogloszenie amne-
stii ma charakter generalno-abstrakcyjny. Wskaza¢ nalezy tu réwniez na argument
natury historycznej — w polskiej tradycji ustrojowej poczawszy od 1918 r. prawo
taski konsekwentnie odrézniano od amnestii, tak w aktach prawnych, jak réwniez
w praktyce ustrojowe;j.

Z perspektywy art. 139 Konstytucji mozliwe jest rdwniez stwierdzenie, ze zastoso-
wanie prawa faski nie moze polega¢ na rehabilitacji utaskawionego. Wyraznie bowiem
postuzono si¢ pojeciem ,,prawo laski’, nie wspominajac o rehabilitacji beneficjenta
taski. W jezyku polskim ,rehabilitacja” oznacza ,uniewinnienie skazanej uprzednio
osoby wskutek ujawnienia nieprawidlowosci w procesie; przywrdcenie komus dobrej
opinii; oczyszczenie z niestusznych zarzutow”®. Tak tez rehabilitacja rozumiana jest
w obowigzujacym ustawodawstwie. Wyrazem tego jest ustawa z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzia-
talno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego®*®. W orzecznictwie ustawa
ta okreslona zostala mianem ,,rehabilitacyjnej”™ ¥, za$ przedmiot postgpowania z niej
wynikajacy mianem ,,sprawy o rehabilitacje”**®. W doktrynie nie budzi watpliwosci,
ze ustawa ta reguluje ,,postepowanie rehabilitacyjne™®. Poglady te nalezy podzieli¢,
przede wszystkim ze wzgledu na tres¢ art. 2 ust. 1 zd. drugie ustawy, ktéry stanowi,
ze ,stwierdzenie niewaznosci jest rownoznaczne z uniewinnieniem”. Zasadne jest
wiec stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy, iz ustawa z 23 lutego 1991 r.
360 Zob. K. Kaczmarczyk-Klak, Prawo taski w Polsce na tle poréwnawczym. Dawniej i wspéczesnie, Rzeszow 2013, 5. 137 in.
1 Zob. L. Wilk, W sprawie uregulowania i stosowania taski generalnej, Palestra 2002, nr 5-6, s. 39; postanowienie SN
29 maja 2012 r., 11 PZ 4/12, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 111.

32 ‘Wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99, OTK 1999, nr 3, poz. 41.

%3 ‘Wyrok TK z 20 listopada 2002 r., K 41/02, OTK A 2002, nr 6, poz. 83.

 Uchwala SN z 15 wrzesnia 1999 r., I KZP 27/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 72.

%65 Slownik Jezyka Polskiego, t. I, red. M. Szymczaka (red.), Warszawa 1984, s. 37.

6 Dz. U. 1991, nr 34, poz. 149 z p6ézn. zm.

7 M.in. wyrok SA w Krakowie z 29 grudnia 2011 r., IT AKa 209/11, KZS 2012, nr 1, poz. 31; postanowienie SA w Kra-
kowie z 4 marca 1999 r., IT AKz 50/99, KZS 1999, nr 3, poz. 30; postanowienie SA w Krakowie z 23 wrzes$nia 1993 r., IT
AKz220/93, KZS 1993, nr 9, poz. 17.

%8 M.in. postanowienie SN z 11 pazdziernika 1994 r., WZ 216/94, OSKW 1995, nr 1-2, poz. 12.

9 Zob. m.in. R Kmiecik, Ulatwienia dowodowe w postepowaniu rehabilitacyjnym (w Swietle ustawy z 23 lutego 1991 r.),
Palestra 1995, nr 9-10, 5. 43 i n.; P. Mierzejewski, Tzw. ustawa rehabilitacyjna na tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Studia

Turidica 1996, nr 31, 5. 117 i n.; K. Sychta, Charakter prawny postepowania rehabilitacyjnego okreslonego ustawg z 23 lutego
1991 ., Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2001, nr 4, s. 1211 n.
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ma na wzgledzie ,,potrzebe rehabilitacji skazanego™°. W polskiej tradycji ustrojo-
wej akt faski nie ma na celu ani przywrécenia skazanemu dobrego imienia, ani tez
oczyszczenia go z zarzutdw. Jego wydanie nie oznacza wigc zadnej ,,rehabilitacji’, nie
taki jest bowiem jego cel. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze dotychczasowa praktyka utaska-
wieniowa nie znala przypadkow ,rehabilitacji” kogokolwiek w drodze zastosowa-
nia prawa taski, nigdy bowiem w decyzji o zastosowaniu prawa laski nie pojawily
sie sformutowania $wiadczace o takiej jego tresci. Stosowana w dawnej Polsce (do
1795 r.) ,,rehabilitacja” byla odrebng instytucja prawng. Ten argument historyczny
pokazuje, ze instytucja rehabilitacji rozwijala si¢ obok instytucji prawa taski i nie
byly one utozsamiane ze soba.

Zastosowania prawa faski nie mozna tez utozsamiaé z wybaczeniem sprawcy
czynu zabronionego jego popelnienia, na co stusznie zwrdcit uwage A. Murzynow-
ski”’. Akt taski nie prowadzi bowiem do uznania popelnionego czynu za niebyty,
co najwyzej skazanie danej osoby moze by¢ uznane za niebyte, gdy przybierze on
posta¢ zatarcia skazania, ale to nie to samo. Z tresci art. 139 Konstytucji wynika,
ze akt faski skierowany jest do osoby, a nie do jej czynu. Prezydent, stosujac prawo
taski koncentruje si¢ na osobie, ktorej okazuje ,wspaniatomy$lnos¢” a nie na jej czy-
nie, nie dokonuje ustalen faktycznych w tej materii, nie analizuje stanu faktycznego
w sprawie. Innymi sfowy, akt taski nie odnosi sie do samego faktu popetnienia czynu
zabronionego. W tym zakresie polska tradycja prawna jest jednoznaczna i jedno-
lita. Konsekwentna jest réwniez dotychczasowa praktyka utaskawieniowa, w ktorej
nie zdarzyt si¢ zaden przypadek okazania faski polegajacej na ,wybaczeniu” popet-
nionego czynu, nie byto tez takich wnioskéw. W pi§miennictwie takze nie sposob
wskaza¢ na odmienny sposdb rozumienia prawa taski.

Postuzenie si¢ przez ustawe zasadnicza terminem ,skazanie” w zd. drugim
art. 139 Konstytucji uprawnia do wniosku, ze prawo faski ma charakter publiczno-
prawny, odnoszac si¢ wylacznie do przypadkéw pociagniecia do odpowiedzialnosci
na podstawie prawa represyjnego. Termin ,,skazanie” przynalezy bowiem do prawa
represyjnego, ktore z kolei zawsze ma charakter publiczno-prawny, gdyz wspodtcze-
$nie represja przynalezy na zasadzie wytaczno$ci panstwu. Nalezy przy tym pamie-
ta¢, ze Konstytucja postuguje si¢ tym terminem nie w rozumieniu nadanym mu
przez ustawodawstwo, lecz w znaczeniu autonomicznym. Sformutowania konstytu-
cyjne nie moga by¢ rozumiane w sposob wynikajacy z obowigzujacego ustawodaw-
stwa zwyklego, prowadzi¢ mogloby to do nadania normom konstytucyjnym zbyt
waskiego znaczenia.

Nalezy podkresli¢, ze Konstytucja nie zastrzega, ze prawo taski moze by¢ sto-
sowane jedynie w odniesieniu do odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu prawa
karnego, tak jak to de facto czynita Konstytucja z 17 marca 1921 r. Uprawniony jest
zatem wniosek, ze nie bylo intencja ustrojodawcy, aby prezydent mégt wykonywaé
prawo taski wylacznie w takich przypadkach.

0 Wyrok SN z 29 marca 1994 r., WO 37/94, OSNKW 1994, nr 7-8, poz. 51.
- A. Murzynowski, Ulaskawienie w Polsce Ludowej, Warszawa 1965, s. 52.
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Konsekwencja powyzszego jest to, ze prawo laski z cala pewnos$cia nie moze
znalez¢ zastosowania do odpowiedzialnosci cywilnej, prezydent nie moze zatem
aktem faski darowa¢ zasadzonego powddztwa cywilnego albo odszkodowania, czy
tez zado$¢uczynienia®?. Od 1918 r. nigdy prawo faski nie bylo wykonywane w tych
przypadkach, jak réwniez nie przybieralo postaci np. rozlozenia dtugu na raty, nie
ingerowalo tez w postepowanie egzekucyjne. Konsekwentnie przyjmuje sie, ze taska
moze by¢ jedynie okazana w odniesieniu do odpowiedzialnosci represyjnej, tylko
bowiem w takim przypadku panstwo wladne jest uwolni¢ od jej poniesienia, co
jest konsekwencja jego monopolu na stosowanie represji. Nie moze ono natomiast
ingerowa¢ w zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym i pozbawia¢ uprawnio-
nego prawa do naleznego mu $wiadczenia, nie jest ono bowiem jego dysponentem,
a przez to nie jest uprawnione do rezygnacji z jego dochodzenia lub egzekucji*”*. Dla
mozliwosci zastosowania prawa taski decydujace znaczenie ma ocena charakteru
danego $rodka i jezeli wystapia elementy publiczno-prawne, prawo faski moze zna-
lez¢ zastosowanie, nawet jezeli wystapia réwniez i inne, np. cywilnoprawne. W takim
bowiem przypadku represyjny charakter danej instytucji umozliwia panstwu, repre-
zentowanemu przez glowe panstwa, ingerencje, co oczywiscie nie moze pozbawia¢
uprawnionego jego praw. Nalezy w zwigzku z tym zastrzec, ze przewaga elementu
cywilno-prawnego w zasadzie prowadzi¢ bedzie do wykluczenia mozliwosci utaska-
wienia, mimo ze w danym przypadku wystapia takze elementy represyjne.

Z Konstytucji nie wynika, ze prawo faski powinno si¢ stosowa¢ jedynie w przy-
padku konieczno$ci tagodzenia najciezszych kar. Taki poglad jest jednak prezento-
wany w doktrynie*. Zaznacza si¢ przy tym, ze skorzystanie z tego prawa winno by¢
motywowane szczeg6lnymi przyczynami*”. Niewatpliwie prawo laski ma charak-
ter szczegdlny, co wynika chociazby z faktu, ze lezy w kompetencji glowy panstwa.
Z ustawy zasadniczej nie wynika jednak, ze podjecie decyzji w przedmiocie zastoso-
wania prawa taski dotyczy¢ moze wylacznie przypadkéw orzeczenia najsurowszych
kar, wrecz przeciwnie — brak ograniczen w tym zakresie przemawia za przyjeciem,
ze rodzaj zastosowanej represji nie ma tutaj znaczenia. Analiza historyczno-prawna
przekonuje, ze takiego ograniczenie nigdy w zadnej ustawie zasadniczej nie zostalo
wprowadzone.

Prawo faski winno by¢ rozpatrywane w kontekscie wyjatkowych okolicznosci,
ktére powinny przemawiac za okazaniem faski. Innymi stowy powinno ograniczaé
sie jedynie do tych przypadkow, w ktorych za siggnieciem po te instytucje w szcze-
golny sposob przemawiaja przede wszystkim wzgledy humanitaryzmu i sprawiedli-
wosci, co znajduje swoje odzwierciedlenie w samej ustawie zasadniczej (m.in. art. 30
140). Przyznanie kompetencji do stosowania prawa taski prezydentowi — glowie pan-
stwa, bedacej jego najwyzszym przedstawicielem, zobowiazanej do stania na strazy

72 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 575; K. Sychta (w:) K. Marszal, S. Stachowiak, K. Sychta,
J. Zagrodnik, K. Zgryzek, Proces karny. Przebieg postepowania, Katowice 2008, s. 273; M. Jez-Ludwichowska (w:) A. Bul-
siewicz, M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska, A. Lach, Przebieg procesu karnego, Torun 2003, s. 263.

7 R. Piotrowski, Stosowanie prawa. .., s. 165; J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2004, s. 367.

¥+ Zob. B. Banaszak, Prezydenckie prawo taski w Polsce, Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Admini-
stracji 2002, nr 50, s. 36.

75 Ibidem.

———
i

135



i

136

Weztowe problemy prawa wykroczen - czy potrzebna jest reforma?

Konstytucji oraz bezpieczenstwa panstwa, przy jednoczesnym zastrzezeniu wymiaru
sprawiedliwosci dla sadow, przemawia za tezg o wyjatkowym charakterze prawa
taski w tym rozumieniu, ze decyzja w przedmiocie zastosowania prawa taski moze
zapas¢ jedynie w sytuacji, gdy stuzy¢ bedzie realizacji zasad i wartosci konstytucyj-
nych, ktére w konkretnym przypadku przemawia¢ moga za zastosowaniem $rodka
nadzwyczajnego, jakim jest okazanie faski.

Z art. 139 Konstytucji wynika, ze prezydent ,,stosuje prawo taski”, bez wskazania
na czym moze polega¢ akt faski, kiedy moze by¢ wydany itp. Trafny jest tym samym
poglad prezentowany w doktrynie, ze Konstytucja ani stowem nie wyjasnia zakresu
i tresci prawa taski”s. Brak jest zatem blizszego sprecyzowania, na czym wediug
konstytucji ,stosowanie prawa taski” polega®”. Brak jest rowniez szczegdtowego ure-
gulowania w ustawie zasadniczej przebiegu postepowania utaskawieniowego™®, czy
chociazby najwazniejszych kwestii w tym zakresie. Jest to juz jednak tradycja histo-
ryczna, gdyz polskie konstytucje doé¢ lakonicznie regulowaly te instytucje, z tym,
ze Konstytucja z 17 marca 1921 r. oraz Ustawa Konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r.
wyraznie okreslaty przynajmniej zakres prawa faski, podczas gdy Konstytucja PRL
z 1952 1., jej nowelizacja z 7 kwietnia 1989 r. oraz Ustawa konstytucyjna z 17 paz-
dziernika 1992 r. postugiwaly si¢ pojeciem ,,prawa laski” bez zadnego sprecyzowania
jego zakresu i tresci. Konsekwencja rozwigzania przyjetego w art. 139 Konstytucji
z 2 kwietnia 1997 r. jest pozostawienie prezydentowi swobody decyzji w zastosowa-
niu prawa taski w odniesieniu do konkretnej osoby, przy braku wyraznych ograni-
czen normatywnych w tym zakresie’”, z wyjatkiem, o ktérym mowa w art. 139 zd.
drugie. To od decydenta zalezy zatem, w jakim przypadku okaze laske i jaka przy-
bierze ona forme.

Art. 139 Konstytucji, przyznajac prezydentowi prawo do stosowania prawa taski,
stanowi samoistng podstawe prawng do wykonywania tej kompetencji przez glowe
panstwa®®’, nie przewidujac okreslenia zakresu i tresci prawa taski w ustawie®®.
Stuszny jest zatem poglad wyrazony przez A. Chorazewska, iz regulacja art. 139
Konstytucji stanowi podstawe prawng do bezposredniego stosowania go przez prezy-

382

denta*?, zwlaszcza ze odnosnie do stosowania prawa taski konstytucja nie odsyta do

ustawy, tak jak ma to miejsce, np. odno$nie do kompetencji zwiazanych ze zwierzch-
nictwem nad Sitami Zbrojnymi (art. 134 ust. 6). Wprawdzie zastrzezono w Konsty-
tucji, ze prezydent wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach okreslonych
w Konstytucji i ustawach (art. 126 ust. 3), niemniej jednak lakoniczna regulacja kon-
stytucyjna oznacza, ze kompetencja prezydenta okres$lona zostata bardzo szeroko
i rozwigzania zawarte w ustawie nie mogg jej ogranicza¢, bo sama ustawa zasadnicza

76 S. Waltos, Proces..., s. 574; S. Stachowiak, Utaskawienie w przepisach k.p.k. z 1997 ., Wojskowy Przeglad Prawniczy
2000, nr 2, s. 3; R.A. Stefanski, Ulaskawienie w nowych uregulowaniach, Prok. i Pr. 1997, nr 9, s. 20.

77 W. Skrzydlo, Konstytucja..., s. 143.

¥8 B. Baran, Problem stosowania prawa taski wobec ,,ktamcow lustracyjnych”, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2008,
nrl,s. 102.

79 Postanowienie SN z 16 wrze$nia 1997 r., WZP 1/97, OSNKW 1998, nr 3-4, poz. 13.

0 Wyrok TK z 18 stycznia 2012 r., Kp 5/09, OTK A 2012, nr 1, poz. 5.

S, Waltos, Proces..., s. 574.

2 Zob. szerzej: A. Chorazewska, Model prezydentury w praktyce politycznej po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 r.,
‘Warszawa 2009, s. 251.
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ograniczen - poza tym zawartym w zd. drugim art. 139 Konstytucji - nie zawiera.
W przepisie tym sformutowano zakaz zastosowania prawa aski w stosunku do oséb
skazanych przez Trybunat Stanu, ustawodawca wyrazil zatem w samej Konstytucji
wyrazne ograniczenie wigzace glowe panstwa, co oznacza a contrario, ze innych ogra-
niczen brak. Konstytucja w art. 139 zd. drugie okresla zakres wyjatku od mozliwosci
stosowania prawa taski*®, ktory nie moze podlegaé wyktadni rozszerzajacej zgodnie
z reguly exceptiones non sunt extendendae®*.

Zaprezentowana powyzej wyktadnia nie prowadzi do sprzecznosci z dyspozy-
cjg art. 126 ust. 3 Konstytucji, albowiem prezydent wykonuje swoje zadania przede
wszystkim ,w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji...”, co pozwala na
wysnucie wniosku, iz brak sprecyzowania owego ,,zakresu” i ,,zasad” w samej ustawie
zasadniczej pozwala na szerokie rozumienie jego kompetencji do stosowania prawa
taski, ustawa za$ moze jedynie uregulowac kwestie formalne i to w sposob, ktdry
nie bedzie podwazal istoty prezydenckiego uprawnienia w tym zakresie. Wpraw-
dzie w doktrynie twierdzi si¢, iz w przypadku kompetencji wyraznie okreslonych
konstytucyjnie ustawa zasadnicza wprowadzita zwigzanie prezydenta takze ,usta-
wowymi zasadami wykonywania jego kompetencji”**, niemniej jednak nie moze
oznaczac to, iz ustawa moze w dowolny sposdb ograniczy¢ zakres uprawnien glowy
panstwa, w sytuacji, gdy sama konstytucja jedynie ogélnie statuuje dang kompeten-
cje. Prowadzi¢ to mogtoby bowiem do mozliwosci ograniczenia wynikajacej z kon-
stytucji kompetencji prezydenta aktem nizszego rzedu. Nie wyklucza to ustawowego
wprowadzenia okreslonych procedur decyzyjnych, zwigzanych z realizacja danej
kompetencji, ale przyjete uregulowania nie moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
wynikajaca z konstytucji swoboda decyzyjna gtowy panstwa zostanie ograniczona,
w tym inne organy niz prezydent zyskaja umocowanie do oceny zasadnosci zlozo-
nej prosby o taske z mozliwoécig pozostawienia jej bez dalszego biegu. W doktrynie
trafnie dostrzezono, iz Konstytucja, przyznajac prezydentowi pewne uprawnienia,
»hie moze ich jednoczesnie wylaczy¢, jak tez ograniczy¢ w taki sposéb, ktéry bedzie
utrudnial ich realizacje, gdyz to prowadzitoby do sprzecznosci logicznej**. Tym bar-
dziej konstytucyjnie szeroko ujete uprawnienia prezydenta nie moga by¢ ograni-
czone ustawowo.

W doktrynie sformutowano wprawdzie poglad, iz wobec skapej regulacji konsty-
tucyjnej szczegdétowe unormowanie ulaskawienia spoczeto na ustawodawcy®”. Nie
mozna jednak uzna¢, ze brak szczegdtowej regulacji konstytucyjnej oznacza, iz usta-
wodawca zwykly wladny jest ,,doprecyzowa¢” Konstytucje. Mozna broni¢ pogladu,
ze ustawa zasadnicza celowo ogélnie okresla kompetencje prezydenta do stosowania
prawa faski, tak aby zapewnic¢ glowie panstwa nieskrepowana mozliwos¢ korzysta-
nia ze swego uprawnienia i jako metode wybrano wtasnie ,,skapa” regulacje. W ten

3 R. Piotrowski, Stosowanie prawa..., s. 166.

34 L. Morawski, Wyktadnia..., s. 253.

% B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 646.

86 W. Wilga, Instytucja kontrasygnaty w Matej Konstytucji, Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Admi-
nistracji 1996, nr XXXIV, s. 98.

7 B. Banaszak, Prezydenckie prawo..., s. 31.
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spos6b, mimo postulatéw podnoszonych w doktrynie, nie zdecydowano si¢ na ogra-
niczenie kompetencji prezydenta w zakresie ulaskawienia, dajac tym samym wyraz
przekonaniu, ze gtowa panstwa winna dysponowac pelnym prawem do okazania
taski. Za powyzszym dodatkowo przemawia tre§¢ zdania drugiego art. 139 Konstytu-
cji, ktory precyzuje podmiotowy zakres ulaskawienia. Konstytucyjna regulacja prawa
taski nie zawiera luki, ktéra usungé¢ ma ustawodawca zwykly. Nie jest wigc mozliwe
ustawowe ,doprecyzowanie” zakresu i tre§ci prawa taski. Mozliwe jest natomiast
ustawowe uregulowanie trybu postepowania ulaskawieniowego, celem stworzenia
proceduralnych mozliwosci wykonywania prawa taski, co nie moze jednak oznaczac
ograniczenia swobody gtowy panstwa w korzystaniu z tej kompetencji. Trybunat
Konstytucyjny zwrocil uwage, ze glowa panstwa nie moze wkracza¢ w sfere praw
jednostki w sposdb arbitralny, za$ ochrone przed dowolno$cig zapewni¢ moze tylko
zwigzanie prezydenta ustawa, przy czym dotyczy to kwestii proceduralnych*®. Cho-
dzi wiec o zapewnienie optymalnych mozliwosci podjecia trafnej decyzji w przed-
miocie utaskawienia.

Konstytucja nie okresla wyraznie, jaki jest zakres przedmiotowy prawa laski.
Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ te rodzaje odpowiedzialnosci, w odniesieniu
do ktorych mozliwe jest jego zastosowanie. Wskazano juz, ze prawo laski znajduje
zastosowanie do odpowiedzialnosci represyjnej, nigdy zas do odpowiedzialnosci
o charakterze cywilno-prawnym. Za takim zalozeniem przemawia dotychczasowa
historia tej instytucji, istota i cele prawa taski, jako instytucji prawa publicznego,
praktyka ulaskawieniowa, jak réwniez wniosek taki mozna wysnu¢ ze zdania dru-
giego art. 139 Konstytucji. Ustawa zasadnicza nie postuguje sie wprawdzie pojeciem
odpowiedzialno$ci represyjnej, ani innym konkretyzujacym zakres przedmiotowy
aktu faski, ale skoro z katalogu wszystkich mozliwych ,,skazan” wylaczono ,,skaza-
nie” przez Trybunat Stanu, to zasadny wydaje si¢ wniosek, ze w zakresie przedmioto-
wym prawa taski miesci si¢ odpowiedzialno$¢ za zachowania zabronione pod grozbg
»kary” (za ktére mozna zastosowac ,,kar¢”), bez wzgledu na jej charakter, rodzaj, czy
tez tryb orzekania, bo zadnego rozréznienia tutaj nie wprowadzono. Wsparciem dla
tego pogladu jest rowniez i to, ze Konstytucja postuguje sie pojeciem ,,odpowiedzial-
nosci karnej”, pod ktérym to pojeciem rozumiana jest w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego odpowiedzialno$¢ realizowana w postepowaniach represyjnych
w ogolnodci, co jest pojeciem szerszym od postepowania uregulowanego w Kodek-
sie postepowania karnego®®. Niewatpliwie takie rozumienie wskazanego pojecia jest
bardzo szerokie, niemniej jednak znajduje ono swe uzasadnienie konstytucyjne, co
stusznie podkreslit M. Grzybowski, chociazby ze wzgledu na konstytucyjny obowia-
zek ochrony wolnoéci i praw czlowieka®". Wynika z niego, ze w pojeciu ,odpowie-
dzialno$ci karnej”, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 Konstytucji, miesci sie nie tylko

8 Wyrok TK z 5 czerwca 2012 1., K 18/99, OTK A 2012, nr 6, poz. 63.

3 M.in. wyrok TK z 26 listopada 2003 r., SK 22/02, OTK A 2003, nr 9, poz. 27; wyrok TK z 3 listopada 2004 r., K 18/03,
OTK A 2004, nr 19, poz. 103; wyrok TK z 28 listopada 2007 r., K 39/07, OTK A 2007, nr 10, poz. 129.

¥ M. Grzybowski, Konstytucyjne ujecie odpowiedzialnosci karnej (uwagi na marginesie wykladni art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP) (w:) Patistwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 11, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel
(red.), Warszawa 2012, s. 139-140.
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odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwa, ale réwniez wszelkie inne formy odpowie-
dzialno$ci prawnej zwigzane z wymierzaniem ,,kar” wobec jednostki, bez wzgledu na
ich charakter®. Uwzgledniajac ten aspekt zasadny wydaje sie poglad, ze skoro prawo
taski motywowane jest wzgledami humanitaryzmu, sprawiedliwosci i racjonalnosci
karania, a istotg kazdej odpowiedzialno$ci represyjnej jest wyrzadzenie zamierzonej
dolegliwosci (czyli ukaranie), ktora ingeruje w prawa jednostki, zawierajac okreslong
ucigzliwos¢ dla tego podmiotu, dotyczaca jego osoby lub majatku, bedac ,,odplaty”
za naruszenie prawa (niepostuszenstwo wobec prawa)*?, to w kazdym takim przy-
padku zastosowanie winno mie¢ prawo taski. Bez wzgledu bowiem na rodzaj poste-
powania, w ktoérym realizowana jest odpowiedzialno$¢ represyjna, nalezy chronié¢
godno$é¢ cztowieka, za$ zastosowany srodek represji (,,kara”) nie moze by¢ niehu-
manitarny. Nawet gdy przyjmiemy, Ze istota odpowiedzialnosci represyjnej sprowa-
dza si¢ wylacznie do wyrzadzenia ukaranemu okreslonej, zamierzonej dolegliwosci
ze wzgledu na fakt naruszenia przez niego wymogéw prawa, bez przesadzania tego,
czy jest to ,,odplata” czy tez nie, to i tak nie podwaza to sformutowanego pogladu,
albowiem celowe wyrzadzenie dolegliwosci jednostce, jako reakcja na brak postu-
chu normie prawnej, jest wystarczajaca podstawa do uznania, ze odpowiedzialno$¢
ma charakter represyjny. Takie rozumienie istoty tej odpowiedzialnosci dominuje
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego®>. Nie ma wiec uzasadnienia konstytu-
cyjnego, aby prawo to odnosi¢ wylacznie do ,,odpowiedzialnosci karnej” w rozumie-
niu Kodeksu karnego, takze bowiem w przypadku innego rodzaju odpowiedzialnosci
opartej na stosowaniu $rodkow represyjnych moze pojawic si¢ koniecznosé nadzwy-
czajnej ingerencji w proces wykonania ,,kary’, celem zapobiezenia jej przeksztalceniu
sie w $rodek nieludzki, nadmiernie represyjny w kontekscie konkretnych okoliczno-
$ci. Przedmiotowe zawezenie prawa faski nie jest wiec do pogodzenia z zalozeniami,
ktore leza u jego podstaw i celami, ktére ma do zrealizowania. Dla mozliwosci zasto-
sowania prawa laski decydujace znaczenie ma to, czy w danym rezimie odpowie-
dzialnodci istnieje mozliwos¢ zastosowania srodka represyjnego — ukarania jednostki
poprzez wyrzadzenie jej dolegliwosci za zachowanie naruszajace prawo.
Uwzgledniajac powyzsze uwagi, Prezydent RP moze skorzysta¢ z prawa laski
w kazdej sprawie o przestepstwo, bez wzgledu na charakter popelnionego czynu
i orzeczong kare**. Dotyczy to takze przestepstw skarbowych. Poglad ten nie budzit
i nie budzi zadnych watpliwosci. Prawo karne oparte jest bowiem na represji, zas
kare mozna okresli¢ mianem dolegliwo$ci ponoszonej przez sprawce, jako odptate
za popelnione przestepstwo, wyrazajacej potepienie popetnionego przez niego czynu
(kara kryminalna)**. Nawet jezeli przyjmiemy inng definicje kary, a mianowicie, ze
jest to osobista, celowa dolegliwos¢ zadana sprawcy przestepstwa, bedaca reakeja

#' Uchwata SN z 23 marca 2011 r., I KZP 31/10, OSNKW 2011, nr 3, poz. 23; wyrok WSA we Wroctawiu z 16 listopada
2011 r., I SA/Wr 717/11, LEX nr 1101757.

#2 Zob. M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008, s. 259.

3% Zob. np. wyrok TK z 7 lipca 2009 r., K 13/08, OTK A 2009, nr 7, poz. 105 i cytowane tam orzecznictwo.

¥4 R. Balicki, Uprawnienia prezydenta..., s. 36; B. Banaszak, Prezydenckie prawo..., s. 35; M. Bojarski, Utaskawienie (w:)
Encyklopedia prawa, U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa, Warszawa 2000, s. 1069.

¥ L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 163; J. Warylewski, Prawo karne. Czgs¢ ogélna, Warszawa 2005, s. 357.
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96

na popelnione przestepstwo, wyrazajaca potepienie przestepstwa**®, nie zmienia

to sformulowanej tezy, albowiem zamierzone wyrzadzenie dolegliwo$ci przesadza
o represyjnym charakterze danego $rodka i jest wystarczajaca podstawa przyjecia,
ze w takim przypadku wystepuje odpowiedzialnoé¢ represyjna. Tradycyjnie réwniez
prawo to wykonywane jest w stosunku do oséb pociagnietych do odpowiedzialnosci
karnej w rozumieniu Kodeksu karnego.

Przedmiotowy zakres prawa laski rozciaga sie réwniez w moim przekonaniu na
wykroczenia. Taki poglad prezentowany jest w doktrynie prawa konstytucyjnego®”,
procesu karnego®® oraz prawa karnego®”. Jego zasadnos¢ nie powinna budzi¢ watpli-
wosci. Odpowiedzialno$¢ za popelnienie wykroczenia jest odpowiedzialnoscia repre-
syjna, co podkreslono w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego®, zas orzekane
kary majg charakter kryminalny, roznigc sie od kar przewidzianych w Kodeksie kar-
nym jedynie rozmiarami*®. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie przynalezy do odpo-
wiedzialnosci karnej sensu largo*®. Jak dobitnie podkreslit Trybunal Konstytucyjny,
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie miesci si¢ w pojeciu odpowiedzialnosci repre-
syjnej w rozumieniu konstytucyjnym, a zatem jest to przejaw ,,odpowiedzialnosci
karnej”*®. Do odpowiedzialnosci za wykroczenia znajduje zastosowanie art. 6 Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, w takim
przypadku wystepuje bowiem ,,sprawa karna” w rozumieniu konwencyjnym®**.

W $wietle powyzszego konstytucyjnego punktu widzenia brak jest podstaw, aby
wykluczy¢ mozliwos$¢ stosowania prawa taski do wykroczen, w takim przypadku
wystepuje odpowiedzialnos¢ oparta na represji. Praktyka utaskawieniowa jest jednak
zgola odmienna, Kancelaria Prezydenta stoi bowiem konsekwentnie na stanowisku,
ze prawo laski nie znajduje zastosowania w odniesieniu do wykroczen*” i jest to
praktyka jednolita, gdyz mimo wplywajacych wnioskéw o okazanie taski w przy-
padku ukarania za popelnienie wykroczenia, gtowa panstwa takich decyzji nie podej-
muje. Nie zmienita si¢ ona po objeciu urzedu przez prezydenta Andrzeja Dude. Jest
to tym bardziej zastanawiajace, gdyz z ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym

¥ W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ oglna, Krakow 2010, s. 412; Z. Sienkiewicz (w:) M. Bojarski, J. Gie-
zek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna i szczegolna, Warszawa 2010, s. 287; V. Konarska-Wrzosek,
Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Torun 2002, s. 30.

*¥7 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 184;
B. Banaszak, Prezydenckie prawo..., s. 35.

¥ A. Murzynowski, Refleksje na temat instytucji utaskawienia w swietle aktualnego stanu prawnego (w:) A Lopatka (red.),
Paristwo. Spoleczetistwo. Jednostka. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003,
s. 490; R.A. Stefanski, Ulaskawienie w nowych uregulowaniach..., s. 23.

¥ ]. Warylewski, Prawo karne..., s. 434; L. Wilk, O instytucji utaskawienia (Uwagi de lege ferenda), PiP 1997, nr 5, s. 61.
400 ‘Wyrok TK z 19 lutego 2008 r., P 48/06, OTK A 2008, nr 1, poz. 4; wyrok TK z 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK A 2003,
nr 6, poz. 62.

41 R.A. Stefanski, Ulaskawienie w nowych uregulowaniach..., s. 24.

402 T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 55; tenze, Niektére szczegolne formy odpowie-
dzialnosci a odpowiedzialnos¢ karna (w:) Paristwo. Prawo. Mys] Prawnicza. Zbidr prac poswieconych Profesorowi Grzego-
rzowi Leopoldowi Seidlerowi w dziewigcdziesigtq rocznicg urodzin, Lublin 2003, s. 50-51; W. Radecki, Odpowiedzialnos¢
prawna w ochronie sSrodowiska, Warszawa 2002, s. 65 i n.; tenze, Normatywne ujecie wykroczenia, Prok. i Pr. 2003, nr 2,s. 73.
43 M.in. wyrok TK z 29 czerwca 2010 r., P 28/09, OTK A 2010, nr 5, poz. 52; wyrok TK z 25 czerwca 2012 r., K 9/10, OTK
A 2012, nr 6, poz. 66; wyrok TK z 18 lipca 2012 r., K 14/12, OTK A 2012, nr 7, poz. 82; wyrok TK z 6 listopada 2012 r.,
K 21/11, OTK A 2012, nr 10, poz. 119.

401 Zob. Cz. P. Klak, Postepowanie nakazowe w polskim procesie karnym a ochrona praw cztowieka, Warszawa 2008, s. 459;
wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., P 90/08, OTK A 2011, nr 3, poz. 21.

40> Pismo Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — Biuro Obywatelstw i Prawa Laski z 8 sierpnia 2013 r., znak
BOL - 510 - 436(2) - 2013.
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Rejestrze Karnym**

kare aresztu usuwa si¢ z Rejestru, jezeli doszto do zatarcia skazania w drodze uta-
skawienia (art. 14 ust. 1 pkt 2). Ustawodawca przewidzial zatem sytuacje, w ktorej
glowa panstwa okaze faske skazanemu za popelnienie wykroczenia na kare aresztu,
przewidujac ze zatarcie aktem laski skazania obliguje do usunigcia danych osobo-
wych skazanego z Rejestru. Nadmieni¢ nalezy, ze przepis ten odnosi si¢ réwniez do

wynika, ze dane osoby skazanej za popelnienie wykroczenia na

prawomocnie skazanego za popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego,
ustawodawca jednakowo uregulowal zatem zatarcie aktem taski skazania w przy-
padku wydania wyroku skazujacego, bez wzgledu na to, czy dotyczyt on przestep-
stwa, czy tez wykroczenia. W tym kontekscie obecna praktyka utaskawieniowa nie
jest spojna z ustawowym postrzeganiem zakresu przedmiotowego prawa faski, ktore
znajduje pelne umocowanie konstytucyjne. Uzasadnienie stanowiska prezentowa-
nego przez Kancelarie Prezydenta nie jest przekonujace, gdyz bazuje na zalozeniu,
ze nie istnieja przepisy proceduralne odnoszace si¢ do utaskawienia w sprawach
o wykroczenia, stad tez wniosek, ze w tym wypadku prawo faski nie przystuguje.
Przepisy proceduralne nie wyznaczaja jednak granic prezydenckiej faski, nie taka jest
bowiem ich rola. Na tej podstawie nie mozna wigc zasadnie twierdzi¢, ze w sprawach
o wykroczenia prawo laski nie przystuguje. Warto przypomnie¢, ze brak przepiséw
proceduralnych nie przeszkadzal Radzie Pafistwa stosowa¢ prawa faski w przypadku
ukarania za popelnienie wykroczenia, a do opiniowania prdsb o taske per analogiam
wykorzystywano przepisy procedury karnej*”.

Prawo faski znajduje réwniez zastosowanie do odpowiedzialnosci za wykro-
czenia skarbowe, przy czym poglad ten nie jest akurat kwestionowany w praktyce,
albowiem glowa panstwa stosuje prawa taski w tym przypadku’®. Jest on réwniez
akceptowany w doktrynie*®®
padku ustawa przewiduje tryb postepowania utaskawieniowego, ze wzgledu na odpo-
wiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania karnego (art. 113 § 1 kk.s.)",
ani tez dlatego, Ze mozna zbiorczo méwi¢ o odpowiedzialno$ci karnej za przestep-
stwa i wykroczenia skarbowe®", lecz dlatego, ze odpowiedzialno$¢ za wykroczenia

. Praktyka ta nie jest prawidtowa dlatego, ze w tym przy-

skarbowe jest rodzajem odpowiedzialnosci represyjnej, a to przesadza o objeciu jej
zakresem przedmiotowym prawa faski. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia skar-
bowe miesci si¢ w konstytucyjnym pojeciu ,,odpowiedzialnosci karnej’, dlatego tez
odmienne twierdzenie nie znajduje uzasadnienia. Przesadza o tym fakt, ze prawo
karne skarbowe operuje sankcja represyjna, jako srodkiem reakcji na naruszenie
nakazow i zakazéw wynikajacych z tego prawa.

Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia nalezy do odpowiedzialnosci karnej sensu
largo, miesci sie w pojeciu ,,odpowiedzialnosci karnej” w rozumieniu konstytucyjnym,

46 Tekst jedn. Dz. U. 2012, poz. 654 z p6zn. zm.

407 Zob. K. Kaczmarczyk-Ktak, Prawo taski..., s. 265.

% Pismo Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — Biuro Obywatelstw i Prawa Laski z 8 sierpnia 2013 r., znak
BOL - 510 - 436(2) - 2013.

199 P. Rogozinski, Instytucja utaskawienia w prawie polskim, Warszawa 2009, s. 232; B. Baran, Prawo faski w polskim sys-
temie prawnym na tle powszechnym, Sosnowiec 2011, s. 112.

40 B, Baran, Prawo taski..., s. 112.

I P. Rogozinski, Instytucja..., s. 232.
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a w przypadku pociagniecia do takiej odpowiedzialnosci ustawa przewiduje kare
o charakterze kryminalnym. Sa to istotne argumenty, ktére przemawiajg za zasad-
noscia objecia prawem faski réwniez odpowiedzialno$ci za wykroczenia. Nie ma
tu znaczenia okoliczno$¢, ze kary grozace za wykroczenia sa w poréwnaniu do kar
grozacych za przestepstwa fagodniejsze. O mozliwosci zastosowania prawa faski nie
decyduje bowiem samo zagrozenie sankcja, lecz jej istota, charakter i cel. Oczy-
wiscie, stosujac prawo laski prezydent winien mie¢ na wzgledzie uwarunkowania
odnoszace si¢ do charakteru jego kompetencji i nie powinien stosowa¢ prawa taski
w sposob, ktory prowadzilby do obnizenia rangi aktu faski, na co stusznie zwrdcit
uwage B. Banaszak*?, ale jest to postulat, ktéry odnosi si¢ do kazdej decyzji glowy
panstwa. Ranga aktu faski moze by¢ bowiem obnizona w sytuacji, w ktorej decyzja
jest pochopna, nieprzemyslana, jak réwniez ktoci si¢ z sama istotg tego nadzwy-
czajnego uprawnienia glowy panstwa. Zastosowanie prawa faski w odniesieniu do
sprawcy wykroczenia samo w sobie nie obniza rangi aktu taski, w sytuacji, gdy decy-
zja ta znajduje uzasadnienie w zasadach i wartosciach konstytucyjnych.

42 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 679.



———
Standardy postepowania w sprawach o wykroczenia ~ _JPSERIRR

dr Piotr Ktadoczny**3

Problem odpowiedniego
stosowania przepisow Kodeksu
postepowania karnego

w sprawach o wykroczenia

Doktryna prawa karnego nie ma watpliwosci co do tego, ze prawo wykroczen
wiaze sie $cisle z prawem karnym. Bliskos¢ obu dziedzin prawa okre$lana jest przez
badaczy w rézny sposéb. Niektorzy z nich uwazaja, ze prawo wykroczen jest przedtu-
zeniem i dopelnieniem prawa karnego sensu stricto*. Inni, ze jest dziedzing prawa
blisko spokrewniong z prawem karnym*®, a nawet, ze to galaz szeroko rozumianego
prawa karnego*®. Niezaleznie od indywidualnie wyrazonych przez badaczy zapatry-
wan na rodzaj i zakres zwigzkéw miedzy prawem karnym a prawem wykroczen, nikt
nie ma watpliwosci co do istnienia takich powigzan. Nie moze by¢ inaczej, gdyz usta-
wodawca zaréwno w Kodeksie wykroczen, jak i Kodeksie postepowania w sprawach
o wykroczenia, albo wprost, albo w wyraznie dorozumiany sposéb, odwotuje sie do
unormowan przewidzianych w Kodeksie karnym i Kodeksie postepowania karnego.

Kodeks wykroczen nie odwoluje sie¢ wprost do przepiséw Kodeksu karnego.
Brak odniesienn do ,wi¢kszego brata” ma na celu ulatwienie stosowania prawa
wykroczen w praktyce®”. Jakkolwiek bowiem unormowania czeéci ogélnej Kodeksu
wykroczen sa wzorowane na Kodeksie karnym, zwlaszcza gdy chodzi o zasady
odpowiedzialnosci, to jednak wystepuja tu réwniez istotne réznice w ujeciu tych
zasad, spowodowane przede wszystkim dazeniem do uproszczenia i zlagodzenia
odpowiedzialno$ci. Skodyfikowanie w jednym akcie prawnym (bez konieczno$ci
odwolywania si¢ do innego aktu normatywnego) catosci zasad odpowiedzialnosci
pozwala praktykom na jednoznaczna ich interpretacje, a takze podkresla odreb-
nos¢ i specyfike prawa wykroczen.

5 Docent w Katedrze Prawa Karnego, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Warszawski. Helsiriska Fundacja
Praw Czlowieka.

4 A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa 2004, s. 2.

5 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 2.

416 M. Blaszczyk, W.J. Jankowski, M. Zbrojewska, Prawo i postepowanie w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2013, s. 4.
47 A. Marek, op. cit., s. 23.
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Tymczasem ustawodawca, uchwalajac trzydziesci lat pozniej Kodeks postepo-
wania w sprawach o wykroczenia, odstapit od tego rodzaju regulacji calosciowej
i w sposob jawny wprowadzil liczne nawigzania do Kodeksu postepowania karnego.
Co prawda podkresla si¢ w doktrynie, ze Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia ma charakter autonomicznej regulacji prawnej, o czym $wiadczy tres¢ art. 1§ 1
k.p.s.w., zgodnie z ktéra postepowanie w sprawach o wykroczenia toczy sie wedlug
przepiséw niniejszego kodeksu*®, to jednak wskazuje sie rowniez, ze uzupelniajaco
stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania karnego.*” Podstawowq norma w tym
zakresie jest § 2 art. 1 k.p.s.w., ktory informuje, ze: ,W postepowaniu, o ktérym mowa
w § 1, przepisy Kodeksu postepowania karnego stosuje sie jedynie, gdy niniejszy
kodeks tak stanowi’.

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia odwotuje si¢ do Kodeksu poste-
powania karnego na dwa sposoby - stanowiac o stosowaniu konkretnego przepisu
Kodeksu postepowania karnego wprost*” lub odpowiednio. Najczesciej Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia odwoluje si¢ wlasnie do odpowiedniego
stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego*?.

»Odpowiednie” stosowanie przepiséw jest zagadnieniem nadzwyczaj ztozonym.
Moze ono polega¢, po pierwsze, na przeniesieniu konkretnych przepiséw z jednego
dziatu do dzialu innego, po drugie, na wyeliminowaniu przepiséw innego dziatu
oraz po trzecie, na samodzielnym dokonywaniu pewnych modyfikacji przepisow. To
ostatnie rozwigzanie jest niewatpliwie najtrudniejsze, ale i najbardziej pociagajace
dla prawnika*?. Przenoszac te koncepcje na grunt rozwazan dotyczacych ,,odpo-
wiedniego” stosowania Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu wykro-
czeniowym, wskaza¢ trzeba, ze ,,odpowiednie” stosowanie przepiséw Kodeksu
postepowania karnego oznaczaé powinno przejecie przez procedure wykrocze-
niowg zasad wlasciwych dla procedury karnej, z pewnymi modyfikacjami wyni-
kajacymi z réznic zachodzacych pomiedzy tymi ustawami'®, a takze uwzglednia¢
nie tylko odmienne nazewnictwo i pojecia Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia, ale przede wszystkim odrebnos¢ i specyfike postepowania w spra-
wach o wykroczenia.

Juz tylko z tych kilku wypowiedzi doktryny mozna wnioskowa¢, ze problem
odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania karnego w procedu-
rze wykroczeniowej nie nalezy do spraw prostych, wymaga od organu stosujacego
prawo doswiadczenia, zrozumienia przyczyn odrebnej regulacji Kodeksu wykroczen,

418 M. Blaszczyk, W. J. Jankowski, M. Zbrojewska, op. cit., s. 210.

9 Ibidem.

40 Redakcja takiego przepisu nie uwzglednia sformufowania ,wprost”. Ustawodawca uzywa sformulowania, jak w art. 22
k.p.s.w. in fine: ,,Przepis art. 78 § 2 Kodeksu postepowania karnego stosuje si¢”.

21 Art. 8, 16, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 28, 30, 32, 37, 37b, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 54, 66, 69, 70, 81, 82, 86, 92a, 94,
109, 112, 1123, 116, 1164, 116b, 119 k.p.s.w. przewidujg odpowiednie stosowanie do postgpowania w sprawach o wykrocze-
nia ok. 300 artykutéw Kodeksu postepowania karnego.

422 W. Kozielewicz, Postepowania dyscyplinarne w wolnych zawodach prawniczych w praktyce orzeczniczej SN (w:) A. Bod-
nar, P. Kubaszewski (red.), Postepowania dyscyplinarne w wolnych zawodach prawniczych. Model ustrojowy i praktyka,
Warszawa 2013, s. 43.

423 W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2007, s. 60.

424 A, Kieltyka, J. Paskiewicz, M. Rogalski, A. Wazny, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, pod
red. M. Rogalskiego, Warszawa 2009, s. 22.
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a takze woli potraktowania w sposdb poglebiony samego pojecia ,,odpowiednie sto-

sowanie” i oparcia si¢ pokusie stosowania przepiséw k.p.k. wprost. Wskaza¢ takze

trzeba na niekorzystny efekt, jakim mogg by¢ rozbiezne interpretacje tego samego
przepisu przez podmioty dokonujace wykladni w kontekscie konkretnych okolicz-
nosci sprawy.

Tak liczne i szerokie odniesienia do stosowania przepiséw Kodeksu postepowania
karnego w procedurze wykroczeniowej zdaja sie wskazywac na uchylanie si¢ usta-
wodawcy od wziecia na siebie odpowiedzialnosci za regulacje niektorych instytucji
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia i przerzucanie tego ci¢zaru na sad
lub inny organ stosujacy prawo. Z punktu widzenia przejrzystosci i pewnosci prawa
nalezaloby postulowa¢ kompletne uregulowanie procedury wykroczeniowej w jed-
nym akcie normatywnym, bez konieczno$ci odwolywania si¢ do ,,odpowiedniego”
stosowania przepiséw Kodeksu postepowania karnego, tym bardziej, Ze mozna mie¢
watpliwosci co do kwalifikacji w tym zakresie pozasadowych podmiotéw prowadza-
cych postepowanie w sprawie o wykroczenia. Podkresli¢ trzeba takze i te okolicznos¢,
ze ustawodawca, zmieniajac nieustannie przepisy Kodeksu postepowania karnego
(ktére majg wszak by¢ stosowane ,,odpowiednio”) najczesciej nie bierze pod uwage
konsekwencji tych zmian dla funkcjonalnosci procedury wykroczeniowej*”. Czy
i w jakim stopniu przeszkadza to organom stosujacym jej przepisy, pozostaje poza
materig rozwazan autora niniejszego artykutu.

Warto takze podnies¢, ze wszystkie wskazane powyzej argumenty nabieraja
jeszcze wigkszej mocy, gdy decyzja o ,odpowiednim” stosowaniu obarczymy pod-
miot zupelnie niewykwalifikowany. Taki przypadek ma miejsce w art. 45 k.p.s.w.,
ktory stanowi:

»$ 1. Policja ma prawo zatrzymac osobe ujeta na goracym uczynku popelnienia
wykroczenia lub bezposrednio potem, jezeli:

1) zachodzgpodstawydozastosowania wobecniej postepowania przyspieszonego;

2) nie mozna ustali¢ jej tozsamo$ci;

§ 2. Art. 243 Kodeksu postepowania karnego stosuje si¢ odpowiednio”
Jednoczesnie art. 243 k.p.k. stanowi, ze:

»$ 1. Kazdy ma prawo uja¢ osobe na goracym uczynku przestepstwa lub w poscigu
podjetym bezposrednio po popelnieniu przestepstwa, jezeli zachodzi obawa
ukrycia si¢ tej osoby lub nie mozna ustali¢ jej tozsamodci.

§ 2. Osobe ujeta nalezy niezwlocznie odda¢ w rece Policji”.

Gdyby paragraf 2 art. 45 k.p.s.w. uzyt sformulowania ,,stosuje si¢” — bez zwrotu
»odpowiednio” - nie bytoby watpliwoéci, ze z tresci obu przepiséw wynika, iz kazdy
jest uprawniony do ujecia osoby na goracym uczynku wykroczenia lub w poscigu
podjetym bezposrednio po popelnieniu wykroczenia, jezeli zachodzi obawa ukrycia
sie tej osoby lub nie mozna ustali¢ jej tozsamosci. Tymczasem ustawodawca uzyt sfor-
mulowania ,,stosuje si¢ odpowiednio”. By¢ moze sam mial watpliwosci, czy rzeczywi-
$cie dopuszczanie do zatrzymania sprawcy kazdego wykroczenia w przewidzianych

4% Dotyczy to réwniez innych postepowan, w ktorych stosuje sie positkowo Kodeks postepowania karnego, np. poste-
powan dyscyplinarnych.
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w ustawie okoliczno$ciach jest rozwigzaniem celowym i funkcjonalnym. Jednak
pozostawienie decyzji o tym, czy zatrzymac sprawce potencjalnego wykroczenia,
osobie nieznajacej si¢ na prawie, a zatem nieposiadajacej czesto wystarczajacych
kompetencji do wlasciwego dokonania subsumpcji, wydaje si¢ nader ryzykowne.
Swiadczy¢ moga o tym, na przyktad, szeroko komentowane w mediach zdarzenia,
ktére mialy miejsce w Zgorzelcu 2 lutego 2016 r. W tym dniu patrol firmy ochroniar-
skiej zatrzymal pod zarzutem nielegalnego przebywania na terytorium Polski oby-
watela Syrii. Podejrzenie wzbudzito nerwowe zachowanie si¢ Syryjczyka, tzn. fakt,
ze na widok patrolu zaczal uciekaé. Gdy grupa patrolowa oddata go w rece Policji,
a potem Strazy Granicznej, funkcjonariusze stwierdzili, Ze jego pobyt na terenie
Polski byt legalny**. Tym samym nie popelnit wykroczenia okreslonego w art. 465
ust. 1 ustawy o cudzoziemcach'?.

W jakims$ zakresie nazbyt czestym interwencjom w postaci zatrzymania oby-
watelskiego przeciwdziala grozba odpowiedzialno$ci za przestepstwo okreslone
wart. 189 § 1k k.*® Tym niemniej coraz cze$ciej dajace o sobie znac réznego rodzaju
samozwancze patrole spoleczne powstaja najczesciej wlasnie dlatego, by - jak to
okreélajg ich cztonkowie — pilnowaé porzadku. Jest rzeczg oczywista, ze od tego
juz tylko niewielki krok do podejmowania mniej lub bardziej udanych interwencji
i zatrzyman obywatelskich.

Odrebny, cho¢ nie mniej wazny, problem stanowi odpowiedZ na pytanie, czy
popetnienie jakiegokolwiek typu wykroczenia, w okoliczno$ciach przewidzianych
w przepisie, powinno skutkowaé mozliwoscig zatrzymania sprawcy przez dowolna
osobe. Dotyczy to przede wszystkim najdrobniejszych wykroczen, np. zasmiecania
lub przekraczania przez pieszego jezdni na czerwonym $wietle. Wydaje sig, ze taka
reakcja bylaby czesto nieproporcjonalng dolegliwo$cig wobec sprawcy, a ponadto
moglaby prowadzi¢ do eskalacji nieszczesliwych zdarzen. Pamigta¢ bowiem trzeba,
ze o ile sprawcy wykroczen zatrzymani na gorgcym uczynku przez funkcjonariuszy
Policji lub Strazy Gminnej zazwyczaj poddaja si¢ czynno$ciom przez nich przeprowa-
dzanym, to juz czynnos¢ zatrzymywania podejmowana przez nieumundurowanego
czlowieka moze spowodowac skrajne reakcje, np. ucieczke lub cheé przeciwstawienia
sie agresji przeciwnika. W dzisiejszych niebezpiecznych czasach fakt bycia $ciganym
raczej nie kojarzy sie uciekajgcemu z legalng interwencja osoby chcacej go zatrzy-
macé w celu przekazania funkcjonariuszom Policji za popelnienie wykroczenia, ale
predzej z zamachem potencjalnego przestepcy na jego dobra chronione prawem®.
Z drugiej strony, che¢ uchylenia niebezpieczenstwa grozacego wlasnemu mieniu,

426 http://wiadomosci.onet.pl/kraj/pracownicy-ochrony-ujeli-w-polsce-syryjczyka-i-opublikowali-kontrowersyjny-
komentarz/b92wb8.

427 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 o cudzoziemcach, Dz. U. 2013, poz. 1650.

48 Art. 189 § 1. Kto pozbawia czlowieka wolnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

4 Takg sytuacje opisuje Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 czerwca 2006 r., (AKa 87/2006,
Krakowskie Zeszyty Sadowe 2006, nr 10, poz. 13: ,,pokrzywdzony mial prawo $ciga¢ i zatrzyma¢ oskarzonego, skoro
ten przebil opone jego samochodu. Poscig podjat praktycznie natychmiast, utrzymujac ze sprawca kontakt wzrokowy,
a skoro oskarzony uciekal, to zachodzila, obawa, Ze si¢ ukryje i niemozliwe bedzie nawet ustalenie jego tozsamosci. Byto
to dziatanie legalne, znajdujace oparcie w art. 243 § 1 k.p.k. (badz art. 45 § 2 k.p.s.w., gdyby wartoé¢ opony byla nizsza
od granicy znamiennej dla przestepstwa). Op6r oskarzonego przed zatrzymaniem, wyrywanie sie i w koicu zadanie
zatrzymujgcemu ciosu nozem, nie byt obrong konieczng i nie zastugiwal na ochrong prawng”.
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cho¢by jego warto$¢ kwalifikowala dzialanie sprawcy jako wykroczenie, moze sta-
nowi¢ wystarczajacy powod interwencji. Nie wida¢ zadnej racji, by kradziez rzeczy
o warto$ci 500 zl pozwalala na zatrzymanie sprawcy w trybie Kodeksu postepowa-
nia karnego, a kradziez przedmiotu o wartosci 400 zt nie mogta powodowa¢ takiej
reakcji. Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, to w duzej mierze réznorodnosé typow
czynow okreslonych w materialnym prawie wykroczen determinuje funkcjonalno$¢
rozwigzan procesowych.

Przechodzac do postulatéw de lege ferenda, warto przede wszystkim rozwazy¢
ponownie zawarto$¢ katalogu czyndw zabronionych okreslonych szeroko rozumia-
nym materialnym prawem wykroczen i dostosowa¢ do niego przepisy prawa pro-
cesowego. Po drugie, byloby dobrze nie zostawia¢ tak delikatnej materii, jaka jest
samodzielna interpretacja pojecia ,,odpowiedniego stosowania” osobom niemajacym
wlasciwej wiedzy prawniczej. Po trzecie, w odniesieniu do art. 45 k.p.s.w., by¢ moze
warto by rozwazy¢ zawezenie mozliwo$ci stosowania zatrzymania obywatelskiego
tylko do niektorych typédw wykroczen lub tez ograniczy¢ zakres podmiotowy tego
uprawnienia do 0séb pokrzywdzonych danym wykroczeniem. Jest to rola ustawo-
dawcy i nie powinien on jej przekazywaé podmiotom stosujacym prawo pod niezbyt
jasno okreslonym terminem ,,odpowiedniego stosowania” art. 243 k.p.k.

Innym przyktadem przepisu odsylajacego do ,,odpowiedniego stosowania”
Kodeksu postepowania karnego jest art. 82 § 1 k.p.s.w., ktory stanowi, ze:

»Po wystuchaniu gloséw stron sad sporzadza wyrok na pismie. Przepisy art. 409-
411,413 § 1, art. 418 § 11 3, art. 418a, art. 419, 422-424 Kodeksu postepowania karnego
stosuje sie odpowiednio”.

Jak wida¢ przepis ten bardzo szeroko zakresla liczbe artykuléw Kodeksu poste-
powania karnego, ktére sad powinien ,,odpowiednio” zastosowa¢. Miedzy innymi
wskazuje tez na przepis § 2 art. 424, stanowiacy, Ze:

»W uzasadnieniu wyroku nalezy ponadto przytoczy¢ okolicznosci, ktére sad miat
na wzgledzie przy wymiarze kary, a zwlaszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego
zfagodzenia kary, srodkow zabezpieczajacych, uwzglednieniu powddztwa cywilnego
oraz przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku”.

Wydaje sie, Ze nie bez powodu ustawodawca postanowit nie wprowadza¢ w tym
przypadku stosowania przepisu Kodeksu postepowania karnego wprost. Przypusz-
czalnie uznal, ze uzasadnianie wymiaru niezbyt wysokiej kary grzywny nie wymaga
nadmiernie szczegélowych wyjasnien, zwlaszcza jesli typ wykroczenia, za ktére
zostala ona wymierzona, jest popelniany niezwykle czesto, a przez to orzeczenia
co do wymiaru kary beda najczesciej standardowe. Co wiecej, stosowanie przepisu
art. 424 § 1 k.p.k. wprost mogloby by¢ uznane za niepowazne w przypadku bardzo
drobnych wykroczen. Przykfadu takiego wiasnie zastosowania ww. przepisu dostar-
cza sprawa o wykroczenie polegajace na postoju pojazdu w miejscu niedozwolo-
nym*’. W wyroku sad, uznajac obwinionego winnym popelnienia wykroczenia,

B0 Art. 97 Kw w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.
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wymierzyl mu kare 300 zt (takiej wysokosci mandat proponowat uprzednio funk-
cjonariusz Strazy Miejskiej) i przeprowadzit nastepujace rozwazania na jej temat:

»Przechodzac do wymiaru kary, jako okolicznos¢ fagodzaca Sad potraktowal fakt,
iz obwiniony prowadzi ustabilizowany tryb Zycia — ma zong i dwdjke dzieci, ma statg
prace, nie byt dotad karany za przestepstwa drogowe™®.

Jako okolicznos¢ obciazajacg Sad wzial pod uwage zlekcewazenie przez obwi-
nionego szeregu obowigzujacych go znakéw drogowych, co stanowi dowod braku
poszanowania obowigzujacego nas wszystkich porzadku prawnego, jak réwniez brak
skruchy obwinionego oraz dwukrotng karalno$¢ za wykroczenia drogowe.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad wymierzyt obwinionemu kare grzywny
w kwocie 300 zt, uznajac, iz kara ta bedzie wspdtmierna do stopnia winy i spotecz-
nej szkodliwosci czynu oraz bedzie czynifa zado$¢ zasadom prewencji indywidual-
nej i generalnej. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wykroczenie z art. 97 k.w. zagrozone
jest kara grzywny do 3000 zI. Ustalajac wysoko$¢ grzywny Sad mial na uwadze, iz
obwiniony osiaga wysokie jak na polskie standardy zarobki, wigc jej wymierzenie
w takiej wysokosci nie bedzie dla niego zadnym obcigzeniem”

Wydaje sie, ze w wyzej zacytowanym przypadku, nieduza waga popelnionego
wykroczenia, powinna zwolni¢ sad od rozwazania kwestii skruchy, ustabilizowa-
nego trybu zycia etc. Omawianie tych okolicznosci w kontekscie tak niewielkiego
wykroczenia wprowadza bowiem swoisty dysonans i nie stuzy powadze wymiaru
sprawiedliwosci.

Podsumowujac stwierdzi¢ trzeba po raz kolejny, ze ,,odpowiednie” stosowanie
przepisow Kodeksu postepowania karnego w procedurze wykroczeniowej jest czyn-
noscia nietatwy. Wydaje sie, ze ustawodawca wprowadzit te konstrukcje prawng do
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia z jednej strony, by nie powta-
rzaé rozwigzan przewidzianych juz w Kodeksie postepowania karnego, a z drugiej,
poniewaz sam nie bardzo potrafit precyzyjnie okresli¢ przypadki, w ktorych stoso-
wanie przepisow tego Kodeksu bedzie mialo sens i zachowa funkcjonalnos¢. Wsrod
wykroczen mozemy bowiem znalez¢ typy czynéw o charakterze zblizonym do prze-
stepstw (tzw. wykroczenia kryminalne) — np. czyny przepolowione, ale takze drobne
wykroczenia porzadkowe oraz wykroczenia administracyjne*?. Grzechem pierwo-
rodnym trudnoéci z ,odpowiednim stosowaniem” przepiséw procedury karnej zdaje
sie by¢ niespdjnos¢ katalogu wykroczen. W pierwszej kolejnosci nalezaloby zatem
postulowa¢ rekodyfikacje prawa materialnego wykroczen po uprzednim podjeciu
kierunkowej decyzji o przesunigciu pewnych grup dzisiejszych wykroczen do kate-
gorii deliktow administracyjnych. Postepowanie w sprawach o te czyny mogtoby sie
toczy¢ w ramach, wzbogaconej nieco w zakresie funkeji gwarancyjnych, procedury
administracyjnej. W postepowaniach o pozostate wykroczenia, by¢ moze, nie bytoby
potrzeby odwolywania si¢ do ,,odpowiedniego” stosowania przepiséw postepowania
karnego, gdyz moglyby by¢ stosowane wprost.

1 Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie, sygn. akt. III W 1546/13.
42 A. Marek, op. cit., s. 30.



Standardy postepowania w sprawach o wykroczenia

Warto tez rozwazy¢ propozycje takiej nowelizacji przepisow Kodeksu postepo-
wania w sprawach o wykroczenia, ktora usunetaby wszelkie odestania do ,,odpo-
wiedniego” stosowania przepisdw procedury karnej. Ustawodawca musiatby wtedy,
co prawda, wzig¢ na siebie decyzje o tresci konkretnych przepiséw proceduralnych,
ktére mialyby zastosowanie do postegpowania w sprawach o wykroczenia, ale sta-
toby sie to z korzyscig dla jasnosci przepisdw i spojnosci orzecznictwa. Taka opera-
cja mialaby i ten plus, ze uniezaleznitaby prawo wykroczen od nieustannych zmian
Kodeksu postepowania karnego, przy opracowywaniu ktorych interesy prawa wykro-
czen praktycznie nie sa brane pod uwage. Blizej idacym rozwigzaniem mogloby by¢
zweryfikowanie przepiséw Kodeksu postepowania karnego pod katem funkcjonal-
nosci ,,odpowiedniego” ich stosowania. By¢ moze juz dzi§ wida¢, ze niektore przepisy
moga by¢ stosowane wprost (lub tez sa tak faktycznie stosowane), albo nie powinny
by¢ w ogdle wykorzystywane w procedurze wykroczeniowej. Z calg za$ pewnoscia
nie mozna pozostawi¢ decyzji o ,odpowiednim” stosowaniu przepiséw Kodeksu
postepowania karnego niefachowcom, jak w przypadku art. 45 k.p.s.w. w zwiazku
z art. 243 k.p.k.. Nie sg oni bowiem w stanie prawidlowo rozpozna¢ odrebnosci
i specyfiki prawa wykroczen i co za tym idzie — dokona¢ stosownych modyfikacji
stosowania przepisow procedury karnej. Nieprzeprowadzenie zadnych zmian w kon-
tekscie ,,odpowiedniego” stosowania przepiséw procedury karnej prowadzi¢ bedzie
(juz prowadzi) do zredukowania tej konstrukcji do najprostszej wersji positkowania
sie przepisami Kodeksu postepowania karnego, czyli do stosowania ich wprost. To
z kolei moze grozi¢ nadmiernymi konsekwencjami dla ukaranego i naruszeniem
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.
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Weztowe problemy prawa wykroczen - czy potrzebna jest reforma?

Krzysztof Olkowicz**?

Brak przestanki znikomej
spotecznej szkodliwosci czynu

Okreslenie, kto i w jakiej sytuacji ponosi odpowiedzialnos¢ za wykroczenie jest
niezmiernie wazne. Elementem warunkujacym odpowiedzialno$¢ za wykroczenie
jest ustalenie, ze popelniony czyn jest spolecznie szkodliwy. Oznacza to, ze aby dopu-
$ci¢ si¢ wykroczenia nie tylko musimy popelni¢ czyn (polegajacy na dziataniu lub
zaniechaniu), ale takze, iz ten czyn powinien by¢ spotecznie szkodliwy***. Przez sama
szkodliwo$¢ spoteczng rozumie sie ujemng spotecznie tres¢ czynu. Chodzi wigc o to,
ze popelnieniu czynu zabronionego jako wykroczeniu towarzyszy ujemny fadunek
$wiadczgcy o negatywnym odczuciu w odbiorze tego czynu przez spoteczenstwo.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci bierze si¢ pod uwage rodzaj i cha-
rakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, okoliczno$ci popelnienia
czynu, a wreszcie zamiar i motywacje.

Mozna powiedzie¢, ze na gruncie obowigzujacego prawa sprawca wykroczenia
moze si¢ uwolni¢ od odpowiedzialnosci karnej, jezeli czyn nie byl spolecznie szko-
dliwy. Problem jednak w tym, ze sady nie chcg przyja¢ do wiadomosci, ze dany czyn
moze formalnie wypelnia¢ znamiona wykroczenia, ale moze by¢ nieszkodliwy spo-
tecznie. W sadach bardzo czesto uznaje sie, ze jezeli zostaly wypelnione kodeksowe
znamiona wykroczenia - to automatycznie mamy do czynienia ze spofeczna szkodli-
woscig. Sady niestety nie badaja, czy dany czyn spotyka sie ze spoteczng dezaprobata,
czy ma on negatywny wydzwiek w spoleczenstwie, czy przecietny obywatel czuje, ze
jego popelnienie jest niezgodne z przyjetymi normami oraz stanowi zagrozenie dla
jakiego$ dobra chronionego prawem. Czasami wrecz sady uwazajg, ze wylacznie one
maja monopol na ustalanie, co jest spotecznie szkodliwe. W orzecznictwie sagdow
czesto powoluje sie postanowienie z dnia 10 czerwca 2003 r. w sprawie IT KK 87/03*%,
w ktérym Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze obowigzujacy Kodeks wykroczen 21971 r.
nie zawiera odpowiednika artykutu 1 par. 2 Kodeksu karnego, wedlug ktérego nie
stanowi przestepstwa czyn zabroniony odznaczajacy si¢ znikomym stopniem spo-
tecznej szkodliwosci. Oznacza to, zdaniem Sadu Najwyzszego, ze czyn wyczerpujacy
znamiona wykroczenia o subminimalnym stopniu spolecznej szkodliwosci nie traci

453 Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich.
44 Por. art. 1 Kodeksu wykroczen.
45 Publ. LEX nr 78371.
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cech wykroczenia. Stopien spotecznej szkodliwosci takiego czynu natomiast rzutuje
co najwyzej na rodzaj i rozmiar reakcji organu orzekajacego w stosunku do obwi-
nionego. Stanowisko to Sad Najwyzszy zajal przy rozpoznaniu kasacji Rzecznika
Praw Obywatelskich dotyczacej art. 119 par. 1 k.w., gdzie dobrem chronionym jest
mienie, rozwazajac, czy dla bytu wykroczenia kwestia minimalnej wartosci mienia
stanowiacego przedmiot kradziezy ma znaczenie. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie
ma powodow do zajmowania w tej sprawie stanowiska w zakresie oceny czynu - bo
kazda kradziez jest spotecznie szkodliwa. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym pogladem.

Co jednak, gdy w przypadku innego rodzaju wykroczen nie mozemy moéwic¢
nawet o subminimalnym stopniu spofecznej szkodliwosci?

Na gruncie prawa wykroczen jedynie przy wykazaniu w ogéle braku spotecznej
szkodliwos$ci danego zachowania si¢ w okreslonych, konkretnych okolicznosciach
mozna mowic¢ o niezaistnieniu samego wykroczenia. Tylko zatem zupelny brak (in
concreto) szkodliwosci spolecznej czynu przekresla charakter wykroczenia. Usta-
wodawca penalizuje w prawie wykroczen zachowania majace ujemny fadunek spo-
teczny, ale czyni to w sposéb generalny, in abstracto. Jezeli zatem uwzgledni si¢ ratio
legis danej normy z zakresu prawa karnego i przedmiot ochrony danego przepisu,
w konkretnym przypadku moze si¢ okaza¢, ze okreslone zachowanie z uwagi na oko-
licznosci, w jakich nastapilo, albo nie godzi bynajmniej w 6w chroniony przepisem
przedmiot, a wiec nie moze by¢ spotecznie szkodliwe, albo wrecz godzac sie na niego,
jednak z uwagi na te okolicznosci jest pozbawione owej szkodliwosci.

Prokurator Generalny w pismie z dnia 29 kwietnia 2015 r. skierowanym do Try-
bunatu Konstytucyjnego w zwigzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich
o stwierdzenie niezgodnosci art. 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen
(sprawa ozn. sygn. K 13/14) - przywotal za T. Grzegorczykiem przyklad prowadza-
cego pojazd, ktéry wracajac w pdznych godzinach nocnych do domu zatrzymuje sie
przy sklepie calodobowym, mimo, ze umieszczono tam zakaz zatrzymywania sie —
poddajac w watpliwos¢ to, czy naruszony zostaje przepis art. 92 par. 1 k.w.**¢ Pytanie
prokuratora brzmi, na czym ma polega¢ szkodliwo$¢ spoleczna takiego zachowa-
nia? Przepis art. 92 k.w. umieszczony jest wsrod przepisow przeciwko porzadkowi
i bezpieczenstwu komunikacji. Zatem to one sg tu przedmiotem ochrony. Jednak
okoliczno$ci zatrzymania sie pojazdu pomimo zakazu wskazuja, ze ani porzadek,
ani bezpieczenstwo w komunikacji z uwagi na pore, w jakiej nastgpilo zatrzyma-
nie pojazdu, nie doznaja tu zadnego uszczerbku. Nie mozna za$ szkodliwosci spo-
fecznej czynu sprowadzi¢ do samego faktu naruszenia przez dang osobe¢ przepisu,
skoro sens tej normy i dobra, ktére ma chroni¢, nie zostaly naruszone. Naruszenie
przepisu to bezprawno$¢ zachowania, za$ art. 1 par. 1 k.w. zada jeszcze szkodliwosci
spolecznej tego konkretnego zachowania. W konkluzji tego przykladu Prokurator
Generalny podnosi, ze nie jest wykluczone ustalenie, aby czyn bedacy formalnie
bezprawnym - wypelniajgcym znamiona okres§lonego wykroczenia - magt by¢

#¢ Stanowisko PG z dnia 29 kwietnia 2015 r., PG VIII TK 50/14, s. 16 i cyt. tam doktryna.
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jednoczesnie pozbawiony cech spolecznej szkodliwosci, a tym samym nie stanowic¢
jednak wykroczenia®”.

Przepis art. 92 k.w. stosowany jest rowniez w przypadku niezastosowania si¢ do
sygnatu $wietlnego. Tu réwniez dobrem chronionym jest bezpieczenstwo i porzadek
w ruchu drogowym. Co jednak, gdy okolicznoéci niezastosowania si¢ do znakéw
$wietlnych wskazuja, ze ani porzadek, ani bezpieczenistwo w komunikacji, z uwagi na
brak jakiegokolwiek ruchu pojazdéw na drodze czy tez z uwagi na pore nocng, wcze-
$niej ustawiong sygnalizacje zatrzymujaca ruch - nie doznaja Zadnego uszczerbku?
Abstrakcyjna norma prawna jest oczywista — ,kto nie stosuje si¢ do sygnatu swietl-
nego...”. Ocenie pod katem natezenia spolecznej szkodliwosci powinno podlegaé
konkretne, jednostkowe zachowanie i towarzyszace mu okolicznosci. Prawa nie two-
rzy sie¢ w ten sposob, ze abstrakcyjne normy obudowuje si¢ opisem konkretnych
standw faktycznych, ktére moga zdecydowac o tym, czy dany czyn skutkuje popet-
nieniem wykroczenia.

Wracajac do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich skierowanego do Trybu-
natu w sprawie ozn. K 13/14, stanowisko zajal réwniez Sejm pismem z dnia 11 marca
2015 r., uznajac, ze w prawie wykroczen nie istnieje automatyzm odpowiedzialno-
$ci, polegajacy na tym, iz sad jest zmuszony do przyjecia odpowiedzialnosci i kary-
godnosci za dane zachowanie, pomimo ze brak jest elementu materialnego, gdyz
na przyklad rozmiary szkody, motywacja sprawcy powoduja, ze uznanie winnym
przeczy regutom sprawiedliwo$ci. Jezeli — co przywoluje Sejm za orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 2003 r. — szkodliwos¢ spoteczna jest zerowa, tj. w danym
przypadku nie istnieje w ogodle, czyn nie stanowi wykroczenia i jako taki nie pod-
lega karze*®.

Kodeks wykroczen nie okresla jedynie wykroczenia w sposéb formalny, lecz
wprowadza do niego takze jego ceche materialng - spoleczng szkodliwos¢. Ujecie
zatem wykroczenia wynikajace z tresci art. 1 k.w. jest formalno-materialne, bowiem
czyn musi by¢ nie tylko formalnie zabroniony przez ustawe, ale réwniez spotecznie
szkodliwy. W komentarzu do Kodeksu wykroczen z 2007 r. pod redakcja Marka
Mozgawy autor podnosi, Ze uznanie, iz konkretny czyn nie zawiera w ogdéle tadunku
spolecznej szkodliwosci pozwalal na wylaczenie odpowiedzialnosci za wykroczenie,
mimo ze ten czyn formalnie moze wypelnia¢ ustawowe jego znamiona*’. Podob-
nie w komentarzu do Kodeksu wykroczen prof. Marka Bojarskiego i prof. Wojcie-
cha Radeckiego autorzy wskazuja, ze ,jezeli chodzi o materialng ceche czynu, to
ograniczenie sie wylacznie do cechy formalnej nie byloby trafne, bowiem pominie-
cie tego elementu nie pozwalaloby na stwierdzenie nieistnienia wykroczenia, jezeli
czyn wprawdzie wypelnia ustawowe znamiona przewidziane w przepisie, ale nie
zawiera spolecznie ujemnej tresci” *°. Autorzy tez dostrzegaja, ze doktadny dobdr
znamion przestepstwa czy wykroczenia nie jest fatwy. Ustawa z uwagi na konieczno$¢

“7 http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2013/14.

45 http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2013/14.

49 P. Kozlowska-Kalisz, Komentarz do art. 1 k.w. (w:) M. Mozgawa, Kodeks wykroczen. Komentarz, publ. LEX, Nb 8.
40 Stanowisko PG z dnia 29 kwietnia 2015 r., PG VIII TK 50/14, s. 18 i cyt. tam doktryna.
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uogodlnien obejmuje czasami czyny, ktére nie sa spotecznie szkodliwe, a czasami
wrecz pozyteczne'l.

Reasumujac przytoczy¢ wypada stowa dr Marcia Warchota, ze ,, Musimy do orze-
kania wprowadzi¢ jaki$ element humanizmu, zdrowego rozsadku. Sad nie moze by¢
automatem, do ktorego wktada si¢ pieniadz, a wyciaga bilet — tak nie powinno wygla-
da¢ stosowanie prawa”**%

- Ibidem.
2 http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/805893,niska-szkodliwosc-spoleczna-czynu-to-fikcja-w-orzecznictwie-brak
uje-humanitaryzmu.html
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dr Magdalena Btaszczyk**®

Problematyka czyndow
przepotowionych

1. Wprowadzenie

Przestepstwa i wykroczenia w systemie polskiego prawa stanowig osobne kate-
gorie czynow karalnych. Wykroczenia, co do zasady, cechuje mniejszy stopien spo-
tecznej szkodliwosci niz przestepstwa**’. W systemie polskiego prawa wykroczenia
mogg by¢ naruszeniami nakazow lub zakazéw administracyjnoprawnych, ale moga
tez mie¢ charakter kryminalny.

Naruszenia o charakterze kryminalnym zaczeto uznawaé za wykroczenia
w okresie powojennym. Proces ten zapoczatkowala ustawa z 17 czerwca 1966 r.
o przekazaniu niektérych drobnych przestepstw jako wykroczen do orzecznictwa
karno-administracyjnego*®, ktora weszla w zZycie z dniem 1 stycznia 1967 r. ,Ustawa
byta efektem politycznej idei rozwarstwiania (polaryzacji) przestepczo$ci. Chodzito
o to, aby sady skoncentrowaty swoja dziatalno$¢ na sprawach powazniejszych, nato-
miast sprawami drobniejszymi mogly zaja¢ sie kolegia karno-administracyjne™*.
Konsekwencjg wejscia w zycie ustawy bylo wprowadzenie do systemu polskiego
prawa nowej kategorii czynéw karalnych tzw. czyndéw przepotowionych, powsta-
tych przez wydzielenie z wybranych typow przestepstw czesci tresci normatywnej
i przesuniecie jej do wykroczen. Formalnie rzecz biorac przepotawianie nastepowato
w drodze rozwarstwiania dotychczasowych przestepstw, tj. depenalizacji potaczo-
nej z kontrawencjonalizacjg, skutkujacej przenoszeniem czesci zachowan bedacych
przestepstwami do kategorii wykroczen. Na plaszczyznie normatywnej mamy tu do
czynienia z podzialem jednej normy, rdzennie prawnokarnej, na dwie czesdci. Jedna
z nich jest dedykowana drobniejszym naruszeniom i zostaje przeniesiona do prawa
wykroczen. Druga natomiast pozostaje w prawie karnym.

Przepolowienia wystepuja w systemie polskiego prawa takze obecnie. Czy stano-
wig dobre, racjonalne rozwiazanie? To pytanie bedzie stanowilo punkt odniesienia
dla dalszych rozwazan na temat czynéw przepotowionych.

3 Adiunkt w Instytucie Prawa Karnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.
444 T. Bojarski, Polskie prawo wykroczeti. Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 12.

4 Dz. U. 21966 r., Nr 23, poz. 149; dalej tez — ustawa; ustawa z 1966 r.

446 "W, Radecki (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykrocze#i. Komentarz, Warszawa 2013, s. 12.
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2. Historia

Ustawa z 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektérych drobnych przestepstw jako
wykroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego spowodowata czesciowe prze-
niesienie wybranych drobnych przestepstw przeciwko mieniu i gospodarczych do
kategorii wykroczen. Na jej mocy wykroczeniami zostaly: kradziez lub przywtasz-
czenie mienia spotecznego i innego niz spoleczne o wartosci do 300 zt (art. 1§ 1
i 2); kradziez le$na, jesli warto$¢ skradzionego drzewa nie przekraczata 150 zt (art. 2
§ 1); paserstwo umyslne mienia o wartosci do 300 zt oraz drzewa o wartosci do
150 zt (art. 3 § 1); paserstwo nieumy$lne mienia o wartosci do 300 zt oraz drzewa
o warto$ci do 150 zt (art. 3 § 2); umyslne uszkodzenie lub uczynienie niezdatnym do
uzytku cudzego mienia, jezeli szkoda nie przekraczata 300 zt (art. 4 § 1); spekulacja
towarami o wartosci nieprzekraczajacej 300 zt (art. 5); sprzedaz z zyskiem biletow
na widowiska lub imprezy, jezeli cena biletéw nie przekraczata 300 zt (art. 6); oszu-
kiwanie nabywcow przy sprzedazy towardw, jezeli szkoda wyrzadzona nabywcy nie
przekraczata 50 z1 (art. 7); Zadanie i pobieranie za ustugi zaplaty wyzszej od obo-
wigzujacej o kwote nieprzekraczajacg 300 zt (art. 8); usuwanie z towaréw oznaczen
okreslajacych cene, jako$¢ lub pochodzenie, jezeli warto$¢ towardw nie przekraczata
300 z1 (art. 9); prowadzenie w ramach gospodarki nieuspotecznionej zarobkowej
dziatalnosci wytworczej, przetwodrczej, handlowej lub ustugowej bez wymaganego
zezwolenia, jezeli czyn stanowil wypadek mniejszej wagi (art. 10 § 1).

Zaréwno wykroczenia, jak i odpowiadajgce im przestepstwa zostaty zbudowane
w oparciu o identyczng siatke znamion ustawowych. Podstawowym kryterium roz-
graniczenia wykroczen od przestepstw stanowily wskazniki kwotowe, dotyczace
wartoéci przedmiotu czynu albo wysokosci wyrzadzonej nim szkody. Te kryteria
mialy charakter precyzyjny, rzeczowy. W jednym przypadku za wykroczenie uznano
~wypadek mniejszej wagi” To przepolowienie wyjatkowo zbudowano w oparciu
o kryterium ocenne.

Operowanie przez ustawodawce ocennym kryterium podzialu normy karnej
zastuguje na krytyke. Konsekwencjg przepotowienia czynu karalnego jest bowiem
stosowanie odrebnych reziméw odpowiedzialnosci — karnej lub za wykroczenia -
zaleznie od kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy. Kryterium warunkujace te
kwalifikacje musi by¢ precyzyjne, nie moze pozostawia¢ jakichkolwiek watpliwo-
$ci do rozstrzygania organom stosujacym prawo. Ocenna podstawa rozgraniczenia
wykroczen od przestepstw w obrebie typizacji przepotowionej rodzi niebezpieczen-
stwo zrdznicowania praktyki orzeczniczej, zaistnienia przypadkéw, w ktérych jedne
sady beda kwalifikowaly okreslone zachowanie jako wykroczenie, a inne - jako
przestepstwo.

Przeniesienie przez ustawe z 1966 r. niektérych drobnych przestepstw do kategorii
wykroczen wigzalo sie z konieczno$cig wprowadzenia szczego6lnych regul odpowie-
dzialnoéci za te czyny, surowszych w stosunku do ogolnych zasad odpowiedzialno$ci
za wykroczenia. W pozostalym zakresie, nie normowanym przez ustawe, w sprawach
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o te nowe, kryminalne wykroczenia, zastosowanie znajdowaly przepisy czesci ogol-
nej prawa o wykroczeniach*”.

W stosunku do wykroczen okreslonych w przepisach art. 1-10 ustawy wprowa-
dzono karalnos¢ usitowania, podzegania i pomocnictwa**®. Kazda z tych form popet-
nienia wykroczenia byta zagrozona karg w granicach przewidzianych dla danego
wykroczenia. Za wigkszo$¢ wykroczen grozil areszt do 3 miesiecy*”, w alternatywie
z kara grzywny do 4500 zI**. Jedynie nieumy$lne paserstwo byto zagrozone wylacz-
nie grzywna do 3000 zl.

Przepisy art. 1-10 ustawy nie znajdowaly zastosowania wobec recydywistow oraz
w przypadku, gdy przedmiotem czynu byta bron lub amunicja (art. 16 § 1 ustawy).
Przepisu art. 1 nie stosowano w odniesieniu do kradziezy z wlamaniem (art. 16 § 2
ustawy). Przepisy dotyczace kradziezy i kradziezy lesnej zostaly wylaczone, gdy
sprawca uzywal przemocy lub grozit uzyciem natychmiastowego gwaltu na osobie
albo doprowadzil cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, aby zabra¢
innej osobie cudze mienie ruchome w celu przywlaszczenia lub aby utrzymac sie
w posiadaniu zabranego mienia (art. 16 § 3 ustawy). Wylaczono tez mozliwos¢ uzna-
nia za wykroczenie chuliganskiego uszkodzenia lub uczynienia mienia niezdatnym
do uzytku, pomimo iz szkoda nie przekraczata 300 zt (art. 16 § 5 ustawy)*".

Do postepowan w sprawach o wykroczenia ,,przekazane” stosowano przepisy
ustawy z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym*?
nami i uzupelnieniami wynikajacymi z ustawy z 1966 r. Ustawa przewidziata moz-

ze zmia-

liwo$¢ prowadzenia dochodzenia w sprawach o wykroczenia okreslone w art. 1-10
(art. 20). Orzekaly kolegia powiatowe, ktérym przyznano kompetencje orzekania
zasadniczej kary aresztu (art. 18 pkt 11 2). Adwokaci uzyskali prawo do wystepowa-
nia w tych sprawach w charakterze obroncy juz w I instancji (art. 18 pkt 3). Przewi-
dziano mozliwos¢ przekazania sprawy o wykroczenie okreslone w art. 1-10 ustawy
sadowi powiatowemu, w razie trudnosci co do wyktadni prawa albo w razie zawitych
okolicznosci (art. 24 § 1). Wylaczono mozliwos¢ orzekania kolegiéow w sprawach
o wykroczenia ,,przekazane” popelnione przez nieletnich, ktérzy w chwili rozpocze-
cia rozprawy nie ukonczyli lat 17. Takie sprawy rozpatrywaly sady dla nieletnich, na
zasadach ogolnych (art. 15 § 1).

W przepisach ustawy z 1966 r. zawarto tez pewne zmiany ustawy o orzecznic-
twie karno-administracyjnym, znajdujace zastosowanie zaréwno do wykroczen
»Zwyktych’, jak i ,przekazanych” (art. 28 ustawy). W wypadkach zastugujacych na
szczegOlne uwzglednienie przewidziano mozliwos$¢ odstapienia od wymierzenia

47 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Prawo o wykroczeniach; Dz. U. 21932 1., Nr 60,
poz. 572, ze zm.

48 ‘Warto podkresli¢, ze prawo o wykroczeniach nie znalo odpowiedzialnosci za usitowanie i pomocnictwo.

% Na mocy art. 7 prawa o wykroczeniach z 1932 r. karg aresztu wymierzano w dniach, tygodniach i miesigcach; mini-
malny wymiar aresztu wynosil 1 dzien.

40 Na mocy art. 8 prawa o wykroczeniach z 1932 r. minimalny wymiar grzywny wynosit 1 zt.

1 W art. 16 § 4 ustawy wprowadzono tez wylaczenie stosowania przepiséw art. 1 i 2, jezeli przedmiotem czynu bylo
mienie spoleczne, do osoby, ktéra: 1) ukradta lub przywlaszczyta sobie mienie, nad ktérym sprawowata zarzad albo za
ktorego ochrone, przechowanie lub zabezpieczenie byta odpowiedzialna w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem albo
sprawowang funkcja; 2) dzialala w zorganizowanej grupie przestepcze;.

42 Dz. U. 21959 ., Nr 15, poz. 79, ze zm.



Nadmierna represyjnos¢ prawa wykroczen

kary, ktére moglo by¢ potaczone z zastosowaniem upomnienia lub innego $rodka
oddziatlywania spolecznego. Mozna bylo réwniez poprzesta¢ na zastosowaniu wobec
sprawcy $rodkéw oddzialywania wychowawczego. Ztagodzono tez rezim kary
aresztu, poprzez wprowadzenie mozliwoéci warunkowego zawieszenia jej wykona-
nia. Sformutowano dyrektywe preferencji wyboru kary grzywny w odniesieniu do
sankcji operujacych alternatywnie kara aresztu i grzywny oraz dyrektywe dotyczaca
stosowania aresztu zastepczego na wypadek niewykonania grzywny. Jesli chodzi
0 rozwiazania natury stricte procesowej warto wspomnie¢ o rozbudowaniu regu-
lacji dotyczacej postepowania dowodowego oraz wymogdw wlasciwego uzasadnia-
nia orzeczen. Konsekwencjg tych zmian bylo wyrazne zblizenie zasad postgpowania
w sprawach o wykroczenia do zasad procesu karnego. Znalazlo ono pézniej wyraz
w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia z 1971 r.*** Kodeks utrzymat
kompetencje kolegiéw — organéw o charakterze spotecznym - do orzekania w spra-
wach o wykroczenia. Zmieniono ich nazwe na kolegia do spraw wykroczen. Kole-
gia nadal byly jednak lokowane przy organach administracji. Zwierzchni nadzor
sprawowal nad nimi Minister Spraw Wewnetrznych (art. 110-111 k.p.s.w. z 1971 r.).
Za zmiang nazewnictwa i rezimu postepowania nie poszly wiec zasadnicze zmiany
instytucjonalne. Nastapily one dopiero w 1990 r.*** Kolegia ulokowano wowczas przy
sadach rejonowych, likwidujac kolegia odwotawcze (II instancji) i wprowadzajac od
wszystkich rozstrzygniec kolegiow srodek zaskarzenia — zadanie skierowania sprawy
na droge postepowania sadowego. Nadzor nad dziatalnoscia kolegiow powierzono
Ministrowi Sprawiedliwosci, utrzymujac nadzér Ministra Spraw Wewnetrznych
jedynie nad postepowaniami mandatowymi.

Kolegia do spraw wykroczen ulegly likwidacji w 2001 r. Na mocy uchwalonego

5 wylaczne kompe-

wowczas Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
tencje orzecznicze w sprawach o wykroczenia zostaly przyznane sgdom. Obecnie
w sprawach o wykroczenia w pierwszej instancji orzekaja, co do zasady, sady rejo-
nowe (art. 9 § 1 k.p.s.w.). Samo postepowanie w sprawach o wszystkie wykroczenia
ma charakter stosunkowo zblizony do postepowania karnego.

Summa summarum ustawa z 1966 r. stworzyla dla wykroczen ,,przekazanych”
drugi - obok istniejagcego na gruncie prawa o wykroczeniach - rezim odpowie-
dzialnosci. Od 1 stycznia 1967 r. sprawcy wykroczen ,zwyklych” podlegali nadal
odpowiedzialno$ci na zasadach zwyklych, uregulowanych w czesci ogélnej prawa
o wykroczeniach, natomiast sprawcy wykroczen ,przekazanych” odpowiadali na
zasadach okreslonych w prawie o wykroczeniach i uzupelnionych przez zasady
wynikajace z tej ustawy. Analogiczny, dualistyczny system ustawa stworzyta takze

w odniesieniu do postepowan w sprawach o wykroczenia*®.

#3 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, Dz. U. 2 1971 r., Nr 12, poz. 116, ze
zm.; weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1972 r.; dalej — k.p.s.w. 2 1971 r.

#4 Zostaty wprowadzone przez ustawe z dnia 8 czerwca 1990 r. o zmianie ustaw: Kodeks postepowania karnego, Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen i Kodeks pracy, Dz. U. 21990 ., Nr 43,
poz. 251, ktéra weszta w zycie z dniem ogloszenia 3 lipca 1990 r.

#5 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 395,
ze zm.; weszta w zycie z dniem 17 pazdziernika 2001 r., dalej - k.p.s.w.

#¢ Por. J. Skupinski, Przekazanie niektorych drobnych przestepstw do orzecznictwa karno-administracyjnego, PiP 1967,
nr 1, s. 105-106.
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Szczegblne zasady dotyczace odpowiedzialno$ci i postepowan w sprawach
o wykroczenia ,,przekazane” wskazuja, ze ustawodawca od poczatku mial oczywi-
sty problem z ,,przeszczepieniem” tej kategorii czyndw na grunt prawa wykroczen.
Z jednej strony utworzyl bowiem nowe wykroczenia, z drugiej jednak mial pelng
$wiadomos¢ ich ,,przestepczej” proweniencji. W konsekwencji konieczny okazat si¢
specjalny, surowszy rezim materialnoprawny i procesowy dotyczacy tych czynow.

Zapoczatkowane przez ustawe z 1966 r. rozwarstwienie wykroczen na ,,zwykle”
i ,przekazane” zostato utrzymane w Kodeksie wykroczen z 1971 r.*7, ktéry z dniem
1 stycznia 1972 r. zastapil prawo o wykroczeniach i obowigzuje nadal. Kodeks wykro-
czen przejat wszystkie wykroczenia z ustawy z 1966 r., w kilku przypadkach nawet
rozszerzyt ich zakres, przejmujac na grunt prawa wykroczen cate normy karne*®. Do
kategorii wykroczen przeniesiono przy tym — w calosci, bez przepotowien - kolejne
typizacje, bedace uprzednio wystepkami. Tak stato sie m.in. z prowadzeniem pojazdu
przez nietrzezwego kierowce (art. 87 k.w.)*”.

Na przestrzeni ponad czterdziestu czterech lat obowigzywania k.w. utrzymat
i utrwalil rozwarstwienie niektérych czynéw karalnych na przestepstwa i wykro-
czenia, z czasem modyfikujac i rozszerzajac katalog przepotowionych typizacji*®.
Wybrane spo$rdd obowigzujacych w k.w. regulacji bedg przedmiotem bardziej szcze-
gotowej analizy w tej czesci niniejszego opracowania, ktéra zostata poswiecona aktu-

alnym problemom zwigzanym z przepolowieniami*.

3. Racjonalizacja przepotowien

Przyczyny przekazania niektérych drobnych przestepstw jako wykroczen do
orzecznictwa karno-administracyjnego w 1966 r. mialy ztozony charakter*. Na
pewno wazne okazaly sie racje polityczno-ustrojowe, wyrazajace sie w istniejacej
tendencji do uspoteczniania wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Ustawa
21966 r. znakomicie wpisata si¢ w zalozenie o przekazywaniu drobniejszych czynéow
karalnych do orzecznictwa organdw o charakterze spotecznym i koncentrowaniu sie
sadow na sprawach cigzszych, o powazniejszym charakterze. Jej przyjecie bylo tez

47 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen, t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1094, ze zm.; dalej - k.w.

48 Tak w przypadku, przejetego do art. 60 k.w., prowadzenia w ramach gospodarki nieuspolecznionej zarobkowej dzia-
Talnoéci wytworczej, przetworczej, handlowej lub ustugowej bez wymaganego zezwolenia — w stosunku do art. 10 ustawy
pominieto warunek ,wypadku mniejszej wagi” przyjmujac, ze zachowanie to jest wykroczeniem w kazdym przypadku
(art. 60 k.p.s.w. zostat uchylony z dniem 1 wrzeénia 1998 r. przez art. 1 pkt 38 przywolywanej juz ustawy z dnia 28 sierp-
nia 1998 r., nowelizujacej prawo wykroczen w zw. z wejéciem w zycie nowej kodyfikacji karnej). Tak tez w przypadku,
obowiazujacych takze obecnie: art. 133 k.w. (spekulacja biletami wstepu na imprezy, bez wzgledu na ich warto$¢); art. 136
k.w. (usuwanie oznaczen z towar6éw, bez wzgledu na ich warto$¢); art. 138 (zadanie i pobieranie za $wiadczenie zaplaty
wyzszej od obowiazujacej, bez wzgledu na warto$¢ nadwyzki).

49 Poprzednio wystepek z art. 28 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu, Dz. U. z 1959 r., Nr 69,
poz. 434 ze zm.

60 Zob. T. Grzegorczyk (w:) T. Grzegorczyk (red.), W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykrocze#. Komentarz LEX,
Warszawa 2013, s. 25.

461 Poza zakresem rozwazan pozostawiam problematyke kryminalizacji, dekryminalizacji i kontrawencjonalizacji w obsza-
rze prawa pozakodeksowego. Szeroko na ten temat — zob. W Radecki (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks..., s. 18-32.
62 Szeroko na ten temat racjonalizacji ustawy z 1966 r. zob. J. Skupinski, Przekazanie niektorych drobnych przestepstw...,
s. 106-108; Autor przywoluje w swoich analizach glosy z dyskusji nad projektem ustawy z 1966 r. oraz uzasadnienie
projektu. Przedstawiong ponizej prezentacje przyczyn przeniesienia niektorych drobnych przestgpstw do wykroczen
opieram na tej publikacji.
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podyktowane wzgledami polityczno-kryminalnymi. Na pewno wynikiem wprowa-
dzenia przepolowien bylo ztagodzenie sankgji za te zachowania, ktére uznano za
wykroczenia. Paradoksalnie jednak ustawodawca miat na celu faktyczne zaostrzenie
rezimu odpowiedzialnosci za czyny ,,przekazane”, w stosunku do tego, jaki istnial
przed wejsciem w zycie nowej ustawy. Spodziewanymi przez ustawodawce konse-
kwencjami mialo by¢ rozszerzenie $cigania i zaostrzenie realnej dolegliwosci pono-
szonej przez sprawce. W stanie prawnym sprzed wej$cia w zycie ustawy z 1966 r.
czyny, ktore objeto na gruncie tej ustawy ,przekazaniem”, byly postrzegane jako
drobne, o nieznacznej wadze. W konsekwencji w takich sprawach czg¢sto umarzano
postepowanie. Jesli natomiast dochodzilo do skazania sprawcy, to najczesciej wymie-
rzano mu kilkumiesieczng kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania oraz grzywne nie przekraczajaca kilkuset zlotych*®. Ustawodawca
zasadnie zalozyl, ze po ,,przekazaniu” tych drobnych przestepstw jako wykroczen do
orzecznictwa karno-administracyjnego ich ranga ulegnie zasadniczej zmianie. Z naj-
drobniejszych przestepstw stawaly si¢ bowiem najpowazniejszymi wykroczeniami.

Za przepolowieniami przemawialy wreszcie racje stricte praktyczne. Przekazanie
wybranych drobniejszych przestepstw jako wykroczen do orzecznictwa kolegiow
oznaczato odcigzenie od tych spraw sadéw. Uznano, ze wplynie to na zwigkszenie
dynamiki postepowan, co bedzie sprzyjato lepszemu efektowi generalnoprewencyj-
nemu stosowanych §rodkéw. Wskazywano przy tym na mniejsze koszty zwigzane
z postepowaniami karno-administarcyjnymi, w pordwnaniu do kosztéw postepowan
karnych. Na pewno nie bez znaczenia byt tez oczywisty efekt ,,przekazania” w postaci
spadku liczby popelnianych przestepstw, a przez to korzystniejszego obrazu skali
przestepczo$ci w kraju.

Powierzenie orzekania w sprawach czynéw ,przekazanych” - byltych prze-
stepstw — organom o charakterze spolecznym, rodzilo tez jednak oczywiste zastrze-
zenia. Znamienne, ze byly to w zasadzie wylacznie zastrzezenia natury praktyczne;j.
Najwigcej watpliwo$ci budzity kompetencje kadr, jakimi dysponuja kolegia. Poja-
wialy si¢ pytania, czy sklady orzekajace zdotaja nalezycie zapewni¢ praworzadnosé
prowadzonych w tych sprawach postepowan oraz rozeznac je merytorycznie i usta-
li¢ adekwatne rozstrzygniecia. Obawiano sie, jak skupienie kolegiéw na sprawach
wykroczen ,,przekazanych” wplynie na poziom orzecznictwa w sprawach ,,zwyktych”
wykroczen. Nie bylo tez pewnosci, czy duzy naptyw nowych spraw nie zdestabilizuje
pracy kolegiow. W pewnym stopniu naprzeciw problemom praktycznym kolegiow
z nowymi sprawami wyszta sama ustawa, wprowadzajac liczne wylaczenia stosowa-
nia przepisow art. 1-10 tak ze wzgledéw przedmiotowych, z uwagi na ich specyficzny,
bardziej obcigzajacy sposdb popelnienia*®?, jak i ze wzgledéw podmiotowych - jesli
czyn zostal popelniony przez nieletniego.

Wspolczesnie w dyskusji nad czynami przepotowionymi dominuja glosy kry-
tyki, skierowane jednak z reguly pod adresem konkretnych rozwigzan. Jesli chodzi
o zarzuty o charakterze ogdlnym pod adresem typizacji przepotowionych wskazuje

3 Podaje za: J. Skupinski, Przekazanie niektérych drobnych przestepstw..., s. 107-108.
64 Opisalam je w tej czesci niniejszego opracowania, ktéra dotyczy historii przepotowien.
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sie przede wszystkim na kryminalny charakter objetych nimi czynéw, nie przysta-
jacy do wykroczen. Zachowania, ktére od wiekéw byly uznawane za przestepstwa,
w zwigzku z przesunieciem czesci z nich do wykroczen, ulegaja degradacji. Docho-
dzi przez to do umniejszenia ich rangi, ostabienia ujemnej oceny oraz wrazliwosci
spolecznej na takie naruszenia prawa’®. Warto tez pokresli¢, ze wraz z likwidacja
kolegiow do spraw wykroczen i przekazaniem sadom spraw wszystkich wykroczen -
»pelnych’, w cato$ci bedacych wykroczeniami i tych przepotowionych z odpowiada-
jacymi im przestepstwami - zdezaktualizowat sie jeden z wiodacych argumentéw na
rzecz przepolowien, wskazujacy na odcigzenie sagdéw od drobnych spraw, przejetych
przez organy o charakterze spotecznym.

4. Aktualne problemy zwigzane z czynami przepotowionymi

Jak juz wspomniano ustawodawca nadal chetnie korzysta z formuty czynu zabro-
nionego przepotowionego, pomimo zglaszanych pod jej adresem zastrzezen. Z nie-
ktorymi typizacjami przepotowionymi wigza si¢ liczne kontrowersje, zaréwno natury
prawnej, jak i praktycznej. W tej cze$ci swoich rozwazan szerzej zarysuje te problemy,
ktore dotycza przepolowienia kradziezy**®. Czes¢ z nich wynika ze sztywnego, kwoto-
wego kryterium podziatu tego czynu na wykroczenie i przestepstwo. Na przestrzeni
kilkunastu lat od wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. doktryna i orzecznic-
two borykaly sie tez z problemem, jak kwalifikowa¢ kradziez rzeczy wartosci do
ustawowego progu przepolowienia popetniong z uzyciem przemocy. Konkurowaty
ze sobg dwa stanowiska - jedno, Ze to zawsze przestepstwo rozboju, drugie, Ze taka
kradziez jest wykroczeniem.

4> T. Bojarski, Polskie prawo..., s. 25.

46 Z uwagi na ramy niniejszego opracowania bytam zmuszona dokona¢ wyboru probleméw do szerszej analizy. Dwa
z wielu pominigtych, w moim odczuciu wyjatkowo powazne, czuje si¢ jednak w obowigzku chociaz zasygnalizowac:
1. Specyficzne, niezgodne z tradycyjnym schematem tozsamosci znamion, przepolowienie wypadku komunikacyjnego
o charakterze de facto, gdyz tzw. lekkie wypadki - wywolujace skutek w postaci uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
do 7 dni - sa kwalifikowane jako wykroczenia z art. 86 k.w., a ze znamion tego wykroczenia przepotowienie wypadku nie
wynika w sposob oczywisty. Wskazuje sig, ze art. 86 k.w. jest od gory ograniczony przez skutek niezachowania nalezytej
nieostroznosci wskazany w art. 177, 174 albo 173 k k. W k.k. 21997 . ta granica zostala przesunieta wyzej (art. 145 § 1k k.
21969 r. obejmowal skutki w postaci kazdego, takze lekkiego, uszkodzenia ciala oraz powaznej szkody w mieniu) - zob.
W. Radecki (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks..., s. 618. W efekcie de lege lata w przypadku tzw. lekkiego wypadku
komunikacyjnego mamy do czynienia ze swoistym kuriozum systemowym, gdyz zwykle lekkie uszkodzenie ciata jest
wystepkiem, a ewidentnie kwalifikowane — komunikacyjne — wykroczeniem. A. Marek opowiadat si¢ za kwalifikowa-
niem takich czynéw z art. 157 § 2 w zw. z § 3 kk. oraz z art. 86 k.w. w zbiegu idealnym - zob. A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 357-358; R. A. Stefanski uznaje za wladciwg kwalifikacje wylacznie z art. 86 k.w., zgodnie
z wolg ustawodawcy - zob. R. A. Stefanski (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1046.
SN w 1998 r. przyjal, ze lekkie wypadki stanowig wykroczenia z art. 86 k.w. (uchwata SN z 18 listopada 1998 r., I KZP
16/98, OSP 1999, nr 2, poz. 37). W zwigzku z tym specyficznym przepotowieniem wypadku komunikacyjnego powstaje
watpliwos¢, jak kwalifikowa¢ lekki wypadek komunikacyjny spowodowany przez nietrzezwego kierowce. Zdaniem
W. Radeckiego w takim przypadku wystarczy art. 178a k.k. — zob. W. Radecki (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks. ..,
s. 618. W mojej opinii taka kwalifikacja nie oddaje jednak w pelni specyfiki czynu sprawcy, pomijajac w ogdle jego sku-
tek o charakterze zdrowotnym. 2. Publiczne nawolywanie do popelnienia przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego
jest przestepstwem (kwalifikowanym z: art. 255 § 1 k.k. - jesli dotyczy wystepku lub przestepstwa skarbowego; art. 255
§ 2 kk. - jesli dotyczy zbrodni; art. 126a k.k. — jesli dotyczy wskazanych w tym przepisie czynéw przeciwko pokojowi,
ludzkosci oraz wojennych), a takze wykroczeniem z art. 52a pkt 1 k.w. W obecnym brzmieniu art. 52 a pkt 1 k.w. w ogdle
nie zawiera kryterium odgraniczenia wykroczenia od przestgpstwa. W. Jankowski wskazuje, ze takim kryterium mogtaby
by¢ ogdlnie oceniana spoleczna szkodliwo$¢ czynu. W przypadku ustalenia znikomej spolecznej szkodliwoséci czynu
sprawe o przestgpstwo nalezaloby umorzyc¢ i skierowa¢ do sadu wniosek o ukaranie za wykroczenie. — zob. W. Jankowski
(w:) T. Grzegorczyk (red.), W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks. .., s. 241-242. Jestem zdania, Ze obecny stan regulacji
podstaw odpowiedzialnoséci za nawotywanie do popelnienia przestepstwa rodzi powazne watpliwosci, co do zgodnosci
z konstytucyjng zasada okre$lonosci przestepstwa.
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4.1. Problemy wynikajace ze sztywnego kryterium przepotowienia

Przesunigcie wybranych drobnych czynéw kryminalnych do wykroczen, przy
utrzymaniu zakazu karnego dla powazniejszych czyndw tego samego typu, z reguty
miato i ma charakter ,,mechaniczny”, z powodu sztywnych kryteriéw przepolowie-
nia. Ze wzgledu na obowigzujacg zaréwno w prawie karnym sensu stricto (prawie
przestepstw), jak i w prawie wykroczen, konstytucyjng zasade nullum crimen sine
lege (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP) granice pomiedzy przestepstwem a dopelniaja-
cym je wykroczeniem muszg by¢ precyzyjne. Zasada ustawowej okreslonosci czynu
karalnego gwarantuje bowiem adresatowi normy karnej pewnos¢ co do podstaw
odpowiedzialnosci i konsekwencji zwigzanych z naruszeniem normy karnej. Para-
doksalnie jednak wlasnie ze sztywnymi kryteriami przepolowien wiaze si¢ wigkszo$¢
problemoéw dotykajacych typizacji czesciowo lokowanych w prawie karnym, a cze-
$ciowo w prawie wykroczen, w tym takze kradziezy.

Kradziez zostala objeta przepolowieniem juz przez ustawe z 1966 r. i nalezy do
czynow przepolowionych takze obecnie. Do listopada 2013 r. granice podzialu doko-
nywanych kradziezy na przestepstwa i wykroczenia wyznaczata warto$¢ skradzio-
nego przedmiotu, oznaczona kwotowo. Kradziez cudzej rzeczy ruchomej warto$ci
do 250 zl byta wykroczeniem, natomiast gdy warto$¢ przedmiotu czynu przekraczata
te kwote, kradziez kwalifikowano jako przestepstwo*®. Z dniem 9 listopada 2013 r.
weszla w zycie nowela do k.w., ktdra zmienila kryterium przepolowienia kradziezy,
przyjmujac, ze wykroczeniem jest zabor cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlasz-
czenia, jezeli jej warto$¢ nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia*®. Takie
kryterium przepotowienia kradziezy obowigzuje obecnie.

Wprowadzone jeszcze przez ustawe z 1966 r. sztywne, kwotowe kryterium prze-
potowienia kradziezy i praktyka zwigzana z kwalifikacjami konkretnych czynéw
oraz rozmiarem orzekanych za nie kar, zaowocowaly oczywistymi, niemozliwymi
do wyrugowania, negatywnymi prawidlowos$ciami. De facto bardziej optacato si¢
sprawcom kras¢ rzeczy wartosci niewiele powyzej ustawowego progu przepolowie-
nia. Kradziez rzeczy o warto$ci niewiele ponizej progu czy granicznej byta bowiem
traktowana przez kolegia jako czyn bardzo powazny, za ktéry wymierzano surowa
kare. Natomiast kradziez przedmiotu o wartosci niewiele wyzszej niz graniczna
z reguly byla uznawana przez prokuratoréw i sedziéw jako drobne przestepstwo,
za ktére nierzadko umarzano postepowanie ze wzgledu na znikome spoteczne nie-
bezpieczenstwo czynu. Powodowalo to zupelng bezkarnos¢ sprawcy przestepstwa

7 Takie kryterium podziatu kradziezy zostalo wyznaczone przez ustawe z dnia 28 sierpnia 1998 r. 0 zmianie ustawy —

Kodeks wykroczen, ustawy - Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiow do spraw
wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i niektorych innych ustaw (Dz. U. z 1998 r., Nr 113, poz. 717), ktéra weszta w zycie
z dniem 1 wrze$nia 1998 r. Miata ona za zadanie zapewni¢ synchronizacj¢ szeroko rozumianego prawa wykroczen (mate-
rialnego i procesowego) z nowa kodyfikacja karng. Warto dodag, ze identyczne kryterium przepotowienia wprowadzono
w stosunku do przywlaszczenia oraz zniszczenia rzeczy.

468 Art. 119 § 1 k.w. (definiujacy wykroczenie kradziezy i przywlaszczenia) zostal zmieniony przez art. 2 pkt 4 ustawy z dnia
27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1247. Na mocy tej samej ustawy wprowadzono prog przepolowienia na poziomie 1/4 minimalnego wynagrodzenia
do pozostatych przepotowionych wykroczen przeciwko mieniu, zawartych w rozdz. XIV k.w. (kradziez lesna - art. 120
§ 1; paserstwo — art. 122 § 11 2; zniszczenie cudzej rzeczy — art. 124 § 1). Warto wspomnie¢, ze rzagdowy projekt tej noweli,
ktory doprowadzit ostatecznie do jej uchwalenia, przyjmowat jako kryterium przepotowienia kwote 1000 zt - zob. druk
sejmowy nr 870 Sejmu VII kadencji, dostepny w Internecie pod adresem: http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/Przebieg-
Proc.xsp?id=61E3FB8C8853FAA8C1257AB5004F7B52.
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kradziezy. Do konca istnienia kolegiéw nie udato si¢ wypracowaé rozwigzania tego
problemu*®. Ten swoisty ,,paradoks optacalno$ci” jest obserwowany takze obecnie.
Sady orzekajace w sprawach o wykroczenia wymierzaja za kradzieze surowe kary,
w tym izolacyjnag kare bezwzglednego aresztu, gdyz stanowia one jedne z najcigz-
szych wykroczen. Sady orzekajace w sprawach o przestepstwa traktuja kradziez rze-
czy o warto$ci tuz powyzej progu przepotowienia tagodnie, co najwyzej orzekajac
kare pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu albo wrecz dochodzi w takich sprawach
do umorzenia postepowania ze wzgledu na znikoma spoteczna szkodliwos¢ czynu”.
Moim zdaniem ten paradoks powinien zosta¢ wyeliminowany poprzez likwidacje
przepotowien. Tymczasem za $rodek zaradczy uznano podwyzszenie granicy prze-
polowienia, ktéra zwigzano z kwotg 1/4 minimalnego wynagrodzenia. W roku 2016 r.
tak ustalona graniczna warto$¢ przedmiotu kradziezy wynosi 462 zt 50 gr*”'. Nowe
kryterium przepolowienia z pewnoscig nie wyeliminuje zasygnalizowanego pro-
blemu. Spowoduje jedynie jego swoiste ,,przesuniecie’, gdyz paradoks optacalno-
$ci bedzie dotyczyt powazniejszych czynéw. Z perspektywy systemowej ta wyzsza
granica przepolowienia jest nawet gorszym rozwigzaniem, gdyz moze prowadzié
do uznawania przez sady karne za bagatelne kradziezy rzeczy o prawie dwukrotnie
wyzszej warto$ci niz dotychczas. Na pewno jednak pozwoli ona na wymierzanie
kar za wykroczenia kradziezy wiekszej grupie sprawcéw, o co ewidentnie chodzito
ustawodawcy.

Oproécz wskazanego wyzej problemu ze sztywnym kryterium przepolowienia
moze si¢ wigza¢ szereg innych nieprawidtowosci. Pojawia si¢ ryzyko specyficznego
»bledu” sprawcy kradziezy, ktory chce dokona¢d zaboru rzeczy o $cisle okreslonej war-
tosci, a juz po jego zatrzymaniu okazuje sie, ze ta warto$¢ jest inna niz obliczyt. Jest
to mozliwe zwlaszcza w duzych sklepach, w ktérych modyfikacje cen towaréw maja
miejsce czesto i zdarza sig, ze czytnik cen wskazuje inng kwote niz kasa. Po ztapaniu
zlodzieja moze si¢ wiec okazad, ze popelnil przestepstwo, a planowal wykroczenie. ..
Jak potraktowac taki blad? To specyficzny wariant bledu co do faktu. Taki blad zostal
uregulowany zaréwno w Kodeksie karnym*” (art. 28 § 1), jak i w Kodeksie wykro-
czen (art. 7 § 2). W obu kodeksach przepisy maja obecnie odmienne brzmienie, ale
ich konsekwencje sa zasadniczo zbiezne, tj. taki btad prowadzi do wylaczenia odpo-
wiedzialnosci za przestepstwo/wykroczenie umyslne. Wskazany blad sprawcy co do
wartosci przedmiotu kradziezy wymyka si¢ jednak tym regulacjom. Ma mieszang,
prawnokarno-wykroczeniowa nature, tak jak czyny przepolowione. Jak ustali¢ jego
konsekwencje? W analizowanym przypadku niewatpliwie nie mozemy przypisaé
sprawcy przestepstwa kradziezy, bo nie obejmowal go swoja umys$lnoscig. Zamiar
sprawcy dotyczyt wykroczenia kradziezy i jego czyn nalezy zakwalifikowa¢ jako
wykroczenie. Natomiast w przypadku, gdy sprawca planowat dokona¢ przestepstwa

49 Zob. W. Radecki (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks..., s. 13-14.

470 Por. Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci — z upowaznienia prezesa Rady Ministrow
na interpelacje nr 17117 w sprawie zwigkszenia kwoty granicznej, od jakiej czyn zabroniony bedzie kwalifikowany jako
przestepstwo, dostepng w Internecie pod adresem: http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=545E8697
#! Minimalne wynagrodzenie w 2016 r. wynosi 1850 zk; zostato ustalone rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 11 wrze-
$nia 2015 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 r., Dz. U. z 2015 r., poz. 1385.

472 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. 2 1997 r., Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej tez - k.k.
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kradziezy, tj. kradl z pelnym przekonaniem, Ze warto$¢ towaru przewyzsza ustawowy
prog, a przez nieuwzgledniona jeszcze na etykietach obnizke ceny towaru jego czyn
faktycznie wyczerpat jedynie znamiona wykroczenia, nalezy mu przypisa¢ usilowa-
nie przestepstwa kradziezy. W sytuacji natomiast, gdy sprawca chce ukras¢ okreslony
towar nie majac pewnosci, co do jego ceny i bez wzgledu na nia, nalezy mu przypisaé
taka kradziez, jakg rzeczywiscie popelnit, tj. przestepstwo albo wykroczenie. Dopusz-
cza sie bowiem czynu w zamiarze niby-ewentualnym, bedacym odmiang zamiaru
bezposredniego*”. Nieodparcie nasuwa si¢ jednak refleksja, Ze mozna byloby w pro-
sty sposob unikna¢ takich probleméw rezygnujac z przepotowien.

Trudnodci i ryzyko pewnych naduzy¢ w praktyce moze tez powodowac obecne
kryterium przepolowienia kradziezy. Ma ono bowiem specyficzny, ,,odnawialny”
charakter, gdyz co roku z dniem 1 stycznia dochodzi do zmiany kwoty minimal-
nego wynagrodzenia. Zachodzi tym samym zmiana normatywna w odniesieniu do
kradziezy i innych czynéw zabronionych przepotowionych w oparciu o kryterium
1/4 minimalnego wynagrodzenia. Przy wzroscie minimalnego wynagrodzenia, co
dotychczas jest regula, nastepuje ,,przesuniecie” czgsci zakresu zakazéw karnych
z kk. do kw.,, czyli dekryminalizacja polaczona z kontrawencjonalizacja. Gdyby
doszto do obnizenia kwoty minimalnego wynagrodzenia, zaszedtby odwrotny pro-
ces. Obydwa warianty zmiany normatywnej moga prowadzi¢ do istotnych perturba-
cji w praktyce. Wzrost kwoty minimalnego wynagrodzenia, z ktérym beda zwigzane
przesuniecia czedci kradziezy do kategorii wykroczen, moze rodzi¢ ryzyko przecia-
gania sprawy przez sprawce na termin po 1 stycznia, kiedy trzeba ja bedzie zakwa-
lifikowa¢ jako wykroczenie.

4.2. Problemy wynikajace z watpliwosci co do kryterium przepotowienia

Innego rodzaju problemy powstaja w przypadku, gdy ustawa pozostawia watpli-
wo$¢ co do granicy przepolowienia. Tak stalo si¢ w przypadku rozboju, w zwiazku
z wejsciem w zycie Kodeksu karnego z 1997 r.

Na gruncie ustawy z 1966 r. nie byto watpliwosci, ze kradziez z uzyciem przemocy
nie podlega przepotowieniu. Zgodnie z art. 16 § 3 ustawy, jej przepisy nie znajdo-
waly zastosowania, gdy sprawca uzywal przemocy lub grozit uzyciem natychmiasto-
wego gwaltu na osobie albo doprowadzit czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnosci, aby zabra¢ innej osobie cudze mienie ruchome w celu przywlaszcze-
nia. Analogiczne wylaczenie przewiduje art. 130 § 3 k.w., zgodnie z ktérym nie sto-
suje sie przepiséw o wykroczeniu kradziezy, jezeli sprawca uzywa gwaltu na osobie
albo grozi jego natychmiastowym uzyciem, a takze gdy doprowadza czlowieka do
stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. W czasie obowigzywania Kodeksu kar-
nego z 1969 r.** jednoznacznie interpretowano art. 130 § 3 k.w. jako wyltaczenie
przepotowienia w stosunku do rozboju. Wraz z wej$ciem w zycie Kodeksu karnego
21997 r. pojawily sie jednak kontrowersje wokot przepotowienia rozboju. Okazato si¢

7 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 84-85.
474 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94, ze zm., dalej - kk. z 1969 r. Kk.
21969 r. obowigzywal do 1 stycznia 1970 r. do 31 sierpnia 1998 r. Zostat zastapiony przez obecnie obowigzujacy k.k. 21997 r.
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bowiem, ze ustawodawca w nowym kodeksie dokonat modyfikacji brzmienia prze-
pisu definiujacego to przestepstwo, zastepujac znamie ,gwalt na osobie” znamieniem
»przemoc wobec osoby”. Bylo to efektem usunigcia z katalogu przestepstw kradziezy
szczegolnie zuchwalej (art. 208 k.k. 21969 r.), za ktorg uznawano wlasnie przypadki
kradziezy z uzyciem przemocy o mniejszym natezeniu niz gwalt. Tej zmianie nie
towarzyszyla stosowna modyfikacja art. 130 § 3 k.w. W konsekwencji wylaczenie
uregulowane w tym przepisie stracilo swdj jednoznaczny charakter.

W literaturze przedmiotu zajmowano rézne stanowiska w sprawie przepotowie-
nia rozboju'”. Te rozbiezno$ci przekladaly sie takze na praktyke sadowa. Znalazty
swoj wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Mozna nawet mowi¢ o dwdch liniach
orzeczniczych SN w tej materii. W jednej przyjmowano, ze ,,gwalt na osobie” i ,,prze-
moc wobec osoby” nie s3 pojeciami tozsamymi*’®. W $wietle tej interpretacji rozboj
podlegat przepotowieniu w oparciu o dwa kryteria — warto$¢ skradzionej rzeczy
i stopien intensywnosci przemocy. W drugiej linii orzeczniczej SN, uznawano toz-
samo$¢ pojec ,,gwalt na osobie” i ,,przemoc wobec osoby”, wykluczajac tym samym
przepotowienie rozboju*”’.

Istniejace rozbieznosci Sad Najwyzszy rozstrzygnal ostatecznie uchwaty skladu
siedmiu sedzidéw z 17 grudnia 2008 r.*”%, w ktorej przyjeto, ze znaczenie normatywne
okreslen ,,przemoc wobec osoby”, uzytego w art. 280 § 1k.k., oraz ,gwalt na osobie”,
uzytego w art. 130 § 3 k.w,, jest tozsame. Tej uchwale nadano moc zasady prawne;.
Przesadzono tym samym ostatecznie, Ze rozbdj nie podlega przepolowieniu, nie-
zaleznie od warto$ci skradzionej rzeczy i poziomu intensywnosci przemocy uzytej
przez sprawce. Ta interpretacja, za ktora przemawiajg wyniki wykladni systemowej
i celowo$ciowej, nadal jednak budzi zastrzezenia®®. Kres dyskusji o przepofowieniu
rozboju powinien potozy¢ ustawodawca, zastepujac uzyte w art. 130 § 3 k.w. pojecie
»gwalt na osobie”, pojeciem ,,przemoc wobec osoby”*¥.

Juz sam fakt, ze na kanwie spornych przepiséw przez dziesi¢¢ lat istnialy tak
istotne rozbiezno$ci w prawnej ocenie rozboju, stanowi wazki argument przema-
wiajacy na rzecz likwidacji przepotowien. Prosta analiza sankcji za przestepstwo
rozboju, odzwierciedlajacej cigzar tego naruszenia, prowadzi do wniosku, ze rozbdj
jest czynem kryminalnym o bardzo powaznym charakterze i absolutnie nie powi-
nien podlegaé przepotowieniu. Rozboj w typie podstawowym jest zagrozony karg
pozbawienia wolnoéci od 2 do 12 lat (art. 280 § 1 k.k.). W przypadku rozboju nawet
wypadek mniejszej wagi (typ uprzywilejowany przestepstwa) jest zagrozony karg

5 Przewazaly opinie, ze pojecia ,,gwalt na osobie” i ,,przemoc wobec osoby” nalezy rozumie¢ synonimicznie. Takie sta-
nowisko zajat m.in. M. Bielski, ktory w artykule pt. Wokoét ,,przepotowionego” charakteru przestgpstwa rozboju, Prok. i Pr.
2009 r., nr 2, s. 89-101, dokonat syntetycznego przegladu argumentéw prezentowanych w doktrynie i w orzecznictwie
»2& 1 ,przeciw” utozsamianiu obu spornych poje¢. Szeroko na temat przepolowienia rozboju zob. takze: M. Bojarski
(w:) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks..., s. 806-814.

476 Zob. uchwala z 21 marca 2007 r., I KZP 39/06, OSNKW 2007, nr 4, poz. 30, ktéra odwoluje si¢ do wczesniejszych
orzeczen SN z tej linii.

477 Zob. uchwata z dnia 30 czerwca 2008 r., I KZP 10/08, OSNKW 2008, nr 7, poz. 53.

478 Uchwata z dnia 17 grudnia 2008 r., T KZP 27/08, OSNKW 2009, nr 1, poz. 1.

479 Zob. L. Wilk (w:) M. Krolikowski, R. Zawlocki, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, Tom II, Komentarz do art. 222-316,
Warszawa 2013, s. 572; K. Grzegorczyk, Glosa do uchwaly SN z 17 grudnia 2008 r., I KZP 27/08, WPP 2009, Nr 1, s. 132.
40 Tak B. Michalski (w:) R. Zawtocki (red.), System Prawa Karnego, t. 9, Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze,
‘Warszawa 2011, s. 173.
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pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 (art. 283 k.k.). Najsurowsza karg za
wykroczenie kradziezy - alternatywna dla grzywny i ograniczenia wolnoéci - jest
areszt, w wymiarze od 5 do 30 dni.

Podsumowanie

Proces rozwarstwiania przestepstw, przesuwania cze$ci zachowan naruszajacych
norme prawnokarng do sfery prawa wykroczen, trwa nadal. W mojej ocenie jest jed-
nym ze zjawisk, ktére destabilizuja system prawa wykroczen. Wiekszos¢ wykroczen
ma nature przekroczen porzadkowych. W zestawieniu z przestepstwami wykazuja
one wyrazne réznice jakosciowe. Natomiast te wykroczenia, ktore maja charakter
kryminalny, réznig sie od wystepkéw jedynie ilosciowo. W konsekwencji system
prawa wykroczen zbudowany zaréwno z typizacji o charakterze porzadkowym,
jak i z naruszen o charakterze kryminalnym, wykazuje niepokojaca podatnos¢ na
zmiany w kierunku zaostrzania poziomu represyjnoséci. Kolejne przesuniecia czy-
néw karalnych z kategorii przestepstw do kategorii wykroczen, chetnie nagtasniane
przez media, powoduja, w odbiorze spotecznym, zacieranie réznic jako$ciowych
pomiedzy przestepstwami i wykroczeniami, w zwigzku z eksponowaniem roéznic
ilosciowych. Stad prosta droga do uczynienia z prawa wykroczen ,,matego” prawa
karnego. Czy byloby to dobre rozwigzanie? Jestem zdania, ze nie. Uwazam, Ze prawo
wykroczen powinno regulowa¢ wylacznie odpowiedzialno$¢ penalng za naruszenia
natury porzadkowej. Naruszenia natury kryminalnej natomiast powinny ,wrdci¢”
do prawa karnego jako drobne wystepki*®!. Pozwolitoby to, przynajmniej w pewnym
stopniu, uporzadkowa¢ system szeroko rozumianego — obejmujacego przestepstwa
i wykroczenia - prawa karnego. Dla rozwigzania dwdch oczywistych probleméw,
ktére musza sie wigza¢ z likwidacja przepolowien - wigkszego obcigzania praca
sadow i wiekszej liczby skazan — warto rozwazy¢ przeszczepienie na grunt prawa kar-
nego karnoskarbowej instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci*®.
Udzielenie przez sad zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci nie
wiaze si¢ ze skazaniem. Mogloby zosta¢ uzaleznione od naprawienia szkody przez
sprawce, co zapewniloby skompensowanie strat pokrzywdzonemu. Sad wymierzalby
w tym trybie wylacznie kare grzywny, w rozmiarze ustalonym w drodze negocjacji
pomiedzy organem postgpowania przygotowawczego a sprawcg. Dobrze przepro-
wadzone negocjacje w sprawach, w ktérych wina sprawcy nie budzi watpliwosci,
zapewnialyby powodzenie tego trybu postepowania i ograniczalyby etap postepo-
wania sgdowego do absolutnego minimum, tj. udzielenia na posiedzeniu zezwolenia
na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci na wynegocjowang kare.

Poza zakresem moich analiz pozostawilam problematyke kryminalizacji, dekry-
minalizacji i kontrawencjonalizacji w obszarze prawa pozakodeksowego. Warto

81 Warto tu wskaza¢, ze projekt Kodeksu wykroczen opracowany w lipcu 1996 r. przez Zesp6t do spraw Ujednolicenia
Rozwigzan Prawa Karnego i Prawa o Wykroczeniach powotany w listopadzie 1989 r. przez Ministra Sprawiedliwoéci
likwidowat kategori¢ czynéw przepotowionych - zob. W. Radecki (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks..., s. 85-91.

482 Takg propozycje wysuneta O. Sitarz w: Kilka refleksji na temat likwidacji tzw. czynéw przepotowionych, Prok. i Pr.
2006, Nr 11, s. 170.
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jednak zwréci¢ uwage, ze w okresie obowigzywania k.w. przesuniecia pomiedzy
pozakodeksowym prawem karnym a pozakodeksowym prawem wykroczen wyka-
zywaly zmiennos¢ tendencji. Do konca lat 80-tych mozna méwic¢ o postepujacym
procesie kontrawencjonalizacji. Lata 90-te przyniosly przeciwng tendencje¢ oraz
postepujace zjawisko pewnego odwrotu od penalnych - karnych i wykroczenio-
wych - $rodkéw reakeji na naruszenia definiowane w ustawach dodatkowych w kie-
runku tzw. deliktéw prawa administracyjnego, zagrozonych czesto bardzo surowymi
karami pienieznymi*®. Proces ustanawiania przez ustawodawce deliktéw administra-
cyjnych na obszarach tradycyjnie wigzanych z szeroko rozumianym prawem kar-
nym - obejmujacym prawo karne i prawo wykroczen — na przestrzeni kilkunastu lat
przybrat takie rozmiary, ze w 2004 r. w monografii D. Szumilo-Kulczyckiej pojawit
sie na ich okreslenie osobny termin ,,prawo administracyjno-karne™4.

Tendencja do ,,zawlaszczania” tradycyjnie karnych obszaréw regulacji przez prze-
pisy wprowadzajace odpowiedzialno$¢ administracyjno-karng za delikty admini-
stracyjne wystepuje takze obecnie*®. Spojrzenie na te procesy sktania do refleksji,
ze - podobnie jak tworzenie czynéw zabronionych przepotowionych - przyczyniaja
sie one do destabilizacji systemu polskiego prawa wykroczen. Konstatacja tego faktu
nasuwa pytanie o ksztalt polskiego prawa wykroczen. W obliczu zmiennych ten-
dencji, jesli chodzi o przesuniecia czynéw pomiedzy prawem karnym a prawem
wykroczen oraz postepujacego, niepokojacego®® procesu ,,zawlaszczania” przez
prawo administracyjno-karne obszaréw regulowanych tradycyjnie przez prawo
karne, potrzeba odpowiedzi na to pytanie staje si¢ pilna.

48 Szeroko na ten temat — zob. W Radecki (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks..., s. 19-41.

484 Zob. D. Szumilo-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Warszawa 2004, s. 29.

4 Z najnowszych inicjatyw warto przywola¢ projektowang w 2013 r. zamiane znacznej liczby pozakodeksowych wykro-
czen skierowanych przeciwko dobrom, ktérych ochrona jest w przewazajacej mierze zadaniem prawa administracyjnego,
na delikty prawa administracyjnego zagrozone karami pieni¢znymi. Jeéli chodzi o racjonalizacje tego przedsiewzie-
cia, na pierwszy plan wysunieto argumenty natury praktycznej, wskazujac na utrudnienia w prawidlowej, terminowej
pracy sadéw rejonowych zwigzane z utrzymujacym sie znacznym - na poziomie okoto 500 tysiecy rocznie — wptywem
spraw o wykroczenia - zob. Projekt zalozen projektu ustawy o zmianie zasad ponoszenia odpowiedzialnosci za niektére
zachowania stanowigce wykroczenia oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia z dnia
17 czerwca 2013; sygn. DPK-1-401-1/12; dostgpny w Internecie pod adresem radalegislacyjna.gov.pl.

6 To proces niepokojacy przede wszystkim z uwagi na brak odpowiednich - materialnoprawnych i procesowych -
standardéw gwarancyjnych w stosunku do podmiotu, na ktéry nakladana jest kara pieni¢zna za delikt administracyjny.
Na ten temat zob. uwagi M. Krél-Bogomilskiej, Kary pienigzne w prawie antymonopolowym, Warszawa 2001, s. 233-238;
tejze, Zwalczanie karteli w prawie antymonopolowym i karnym, Warszawa 2013, s. 170-194. Autorka poczynila je wpraw-
dzie w odniesieniu do praktyk ograniczajacych konkurencje, ale maja charakter uniwersalny.
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dr Marta Kolendowska-Matejczuk*®”

Proporcjonalnosc przyjetej przez
ustawodawce kary aresztu za
popetnienie wykroczenia

W obowiazujacym stanie prawnym**® w katalogu kar za popelnienie wykroczenia
ustawodawca przewidzial obok kary ograniczenia wolnosci, grzywny i nagany, row-
niez kare aresztu (art. 18 Kodeksu wykroczen), ktdra trwa najkrocej 5, a najdiuzej 30
dni i wymierza si¢ ja w dniach (art. 19 k.w.). Jak stusznie wskazuje si¢ w orzecznic-
twie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. IIT KK 280/11*%;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. IT KK 121/14**°), ustawo-
dawca, formulujac w art. 18 k.w. katalog kar, utozyl je w kolejnosci od najsurowszej
(areszt) do najlagodniejszej (nagana). Nadmieni¢ réwniez w tym miejscu wypada,
ze procz samoistnej kary aresztu ustawodawca wprowadzil takze do systemu prawa
wykroczen tzw. zastepcza kare aresztu®'.

Jak podnosi A. Marek, stosowanie kary aresztu wobec sprawcéw naruszen prawa,
ktorych nie zalicza sie do przestepstw, od dawna budzito i budzi powazne watpliwo-
$ci, aczkolwiek kara ta ma w prawie polskim swojg tradycje. Przewidywalo ja dos¢
szeroko, na ogoét alternatywnie z karg grzywny, prawo wykroczen z 1932 r., natomiast
na mocy ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym z 15 grudnia 1951 r. kara
aresztu za wykroczenia zostala zniesiona, a w jej miejsce ustawodawca wprowadzit
kare pracy poprawczej. Jednakze wprowadzona w miejsce aresztu kara pracy popraw-
czej nie zdata w praktyce egzaminu i na mocy ustawy z dnia 2 grudnia 1958 r. usta-
wodawca przywrocil kare aresztu, ktdra jednak kolegia do spraw wykroczen mogly
orzeka¢ tylko w wypadkach taksatywnie wyliczonych w ustawie. Kodeks wykro-
czen z 20 maja 1971 r. umiescit kare aresztu w katalogu kar zasadniczych i réwniez
miata by¢ ona orzekana wyjatkowo*?. Obowiazujacy Kodeks wykroczen rozszerzyt

47 Zastepca Dyrektora Zespotu Prawa Karnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich; Europejska Wyzsza Szkota
Prawa i Administracji w Warszawie. Adwokat.

%5 Stan publikacji na dzien 9 maja 2016 r.

9 Publ. LEX nr 1055029.

#0 Prok. i Pr. - wkt. 2014/10/10, LEX nr 1482366.

¥ W mysl art. 23 § 1k.w. ,Jezeli ukarany uchyla si¢ od odbywania kary ograniczenia wolnoéci lub wykonania natozo-
nych na niego obowigzkéw, a takze w przypadku gdy ukarany wykonat cze$¢ kary ograniczenia wolnoéci, sad zarzadza
wykonanie zastepczej kary aresztu w wymiarze odpowiadajacym karze ograniczenia wolnosci pozostalej do wykona-
nia, przyjmujac, ze jeden dzien zastepczej kary aresztu jest rownowazny dwém dniom kary ograniczenia wolno$ci”.

2 A, Marek, Prawo wykroczer (materialne i procesowe), Warszawa 2012, s. 79.
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mozliwosci orzekania kary aresztu wobec sprawcéw ukaranych co najmniej dwukrot-
nie za podobne wykroczenia umyslne, co obejmuje takze wypadki, gdy wykroczenie
popelnione w warunkach recydywy zagrozone jest kara tagodniejsza (por. art. 38
kw.), co jak twierdzi Andrzej Marek mialo realizowa¢ lezaca u podstaw tego Kodeksu
ide¢ stosowania surowej represji wobec recydywistow szczegolnych, powracajacych
do podobnych wykroczen, jednakze, zdaniem tego Autora, ,wobec braku mozliwosci
stwierdzenia recydywy wykroczen podobnych (ukarania za wykroczenie z reguly nie
podlegaja notowaniu w rejestrze skazanych) uregulowanie to nie ma uzasadnienia,
stanowiac zbedna replike instytucji Kodeksu karnego™*.

Co istotne, w art. 10 § 3 k.w. ustawodawca przyjal, ze kare aresztu orzeczong za
wykroczenie uwaza si¢ za kare tego samego rodzaju, co kara pozbawienia wolnosci
orzeczona za przestepstwo. Powyzsze, po pierwsze, oznacza, ze ustawodawca zdaje
sobie sprawe z dolegliwosci, jakie generuje wzgledem jednostki ta kara, a po drugie,
rozwazania poswiecone w orzecznictwie i doktrynie problematyce kary pozbawie-
nia wolno$ci mozna w wielu aspektach odnies¢ do kary aresztu. Zada¢ nalezy zatem
pytanie, czy przyjeta przez ustawodawce kara aresztu za popelnienie wykroczenia
jest proporcjonalna, tj. w szczegolnosci, czy zachowana jest symetria miedzy zakla-
danym celem regulacji a ciezarem natozonym na jednostke?

Udzielajac odpowiedzi na tak postawione pytanie, w pierwszej kolejnosci zaak-
centowa¢ nalezy, ze jak stusznie wskazuje K. Wojtyczek, jednym z elementéw skta-
dajacych si¢ na suwerenno$¢ panstwa jest prawo karania, tj. prawo ustanawiania,
wymierzania i wykonywania kar za zachowania naruszajace normy prawne, jednakze
omawiane uprawnienie nie moze by¢ wykonywane w sposéb dowolny. Regulacje
prawnokarne musza by¢ zgodne bowiem z normami konstytucyjnymi wyznacza-
jacymi granice ingerencji organéw wladzy publicznej w sfere praw czlowieka, a do
najwazniejszych zasad konstytucyjnych wyznaczajacych granice prawa karania oraz
wszelkich innych form ingerencji pafistwa w sfere praw i intereséw jednostki, nalezy
wlagnie zasada proporcjonalnosci®.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywal, ze
zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalno$ci w aspekcie formal-
nym wymaga, aby ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw wprowadzane byty w formie ustawy, co wyklucza wprowadzanie ich w aktach
nizszej rangi. Zasada ta w aspekcie materialnym dopuszcza ustanawianie tylko
takich ograniczen, ktdre nie naruszaja istoty danej wolnosci lub prawa podmioto-
wego i tylko wtedy, gdy istnieje koniecznos¢ ich wprowadzenia w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $ro-
dowiska, zdrowia, moralno$ci publicznej albo wolno$ci i praw innych osob. Zakres
wprowadzanych ograniczen powinien by¢ proporcjonalny, tzn. konieczny dla reali-
zacji okreslonego celu. W zwigzku z tym wprowadza sie trzy kryteria: przydatnosci,
koniecznosci i proporcjonalnosci przyjmowanych ograniczen. Ingerencja taka jest

43 Ibidem, s. 80.
4 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania (w:) A. Zoll (red.), Racjonalna reforma prawa
kumego, ‘Warszawa 2001, s. 297.
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zatem dopuszczalna, jezeli jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkow, jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiazana,
a jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do ciezaréw nakladanych przez nig
na obywatela. Ograniczenia wolnoéci i praw jednostki ze wzgledu na ochrone war-
tosci wyliczonych art. 31 ust. 3 Konstytucji badZz wskazanych w szczegétowych prze-
pisach Konstytucji, musza wiec czyni¢ zado$¢ zasadzie proporcjonalnoéci (wyrok
TK z dnia 29 wrze$nia 2008 r., sygn. akt SK 52/05** i cytowane tam orzeczenia TK
oraz stanowiska doktryny).

1.

3.

Jak stusznie podnosi K. Wojtyczek, wywodzona z art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada:
przydatnosci — nakazuje prawodawcy wybor takich $rodkéw dziatania, ktore
sa w stanie doprowadzi¢ do zamierzonego celu. Zasada ta wyraza wymog
racjonalno$ci instrumentalnej. Przyjecie tej zasady oznacza odrzucenie
absolutnych teorii kary, w szczegélnosci teorii odplaty, albowiem kare na gruncie
Konstytucji mozna usprawiedliwi¢ wylacznie osiagnieciem okreslonych celéw
spolecznych. Z zasady przydatnosci wynika, ze ograniczenia praw cztowieka moga
zosta¢ usprawiedliwione wylacznie koniecznosciag zapewnienia bezpieczenstwa
panstwa, porzadku publicznego, $srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej
lub wolnosci i praw innych oséb. Ocena przydatnosci ingerencji prawnokarnej
obejmuje za$ dwa $cisle ze sobg zwiazane aspekty, tj. przydatno$ci kryminalizacji
danego zachowania oraz przydatnosci danej sankeji karnej; ,wymog przydatnosci
musi zosta¢ spelniony nie tylko przez zakaz okreslonego zachowania pod grozba
kary, ale rowniez kare przewidziana na wypadek naruszenia danego zakazu.
Dotyczy to nie tylko rodzaju i granic kar, ale rowniez ustawowych zasad ich
wymierzania i wykonywania. Ustawowe zasady wymierzania i wykonywania
kar musza by¢ okreslone w taki sposob, aby umozliwialy realizacje celéw
ustawy karnej”**;

koniecznoéci — nakazuje wybdr $rodkéw najmniej uciazliwych dla jednostki.
Ustanowienie okres§lonych sankcji karnych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
kary mniej surowe nie pozwalaja osiagnaé okreslonych skutkéw. Powyzsze
oznacza, ze jesli te same skutki mozna osiagna¢ przy pomocy kar tagodniejszych,
to kary surowsze nie spelniaja kryterium koniecznosci. Nadmierna punitywnos¢
ustawy karnej moze stanowi¢ wowczas podstawe do stwierdzenia jej niezgodnosci
z Konstytucja. Co istotne, ocena surowosci kary nie moze ogranicza¢ si¢ do
rodzajéw i granic kar, ale musi réwniez obejmowac zasady ich wymierzania
i wykonywania®”;

proporcjonalno$ci w $cistym tego slowa znaczeniu - wymaga nie tylko od
tworzacych, ale tez i od stosujacych prawo, aby efekty regulacji pozostawaly
w odpowiedniej proporcji do ciezaréw nakladanych na obywatela. ,,Proporcja
taka zostaje zachowana tylko wtedy, gdy realizacja wartosci chronionej
konstytucyjnie wymaga podjecia ingerencji w warto$ci znajdujace sie u podstaw

45 Publ. OTK-A z 2008 r. Nr 7, poz. 125.
#6 K. Wojtyczek, Zasada..., s. 297-300.
7 Ibidem, s. 301-302 i cyt. tam poglady doktryny.
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danego prawa cztowieka. Zasade proporcjonalnosci w $cistym tego stowa mozna
zatem wyrazi¢ inaczej jako wymog zachowania odpowiedniej proporcji miedzy
dobrami, ktorych dana ingerencja dotyka, a dobrami, ktdre ta ingerencja chroni”
Kryminalizacja stanowi zawsze ingerencje w dwojakiego rodzaju dobra tj.
w wolno$¢ jednostki w okredlonej sferze zycia, a takze w dobra, ktorych dotyka
ustanowiona kara, a wiec przede wszystkim w wolno$¢ osobista, cze$¢, wlasnosé,
wolno$¢ wykonywania zawodu. ,,Zasada proporcjonalnosci w $cistym tego
stowa znaczeniu stanowi podstawe do oceny zaréwno zakresu kryminalizacji,
jak i surowosci samej kary (...) Stosowanie zasady proporcjonalnosci w $cistym
tego stfowa znaczeniu wymaga zawsze <wazenia> dobr - z jednej strony dobr,
ktére ingerencja organéw wladzy publicznej ma chronié, z drugiej — débr, ktore
dana ingerencja narusza (...) Im cenniejsza jest dana wartos¢, ktorg narusza dana
ingerencja i im wyzszy stopien naruszenia, tym cenniejsza musi by¢ wartos¢,
ktora dana ingerencja ma chroni¢ i tym wyzszy stopien realizacji tej drugiej
wartosci (...) W doktrynie przyjmuje si¢, Ze rozstrzygniecie kolizji dobr jest
mozliwe wylacznie w odniesieniu do okreslonej sytuacji faktycznej. Przy ocenie
konstytucyjnosci normy prawnej nie chodzi o jednostkowa sytuacje faktyczna,
ale o pewng klase sytuacji faktycznych, w ktérych dana norma prawna znajduje
zastosowanie”*%,

Odnoszac zdefiniowane powyzej i skfadajace sie na zasade proporcjonalnosci
kryteria do problematyki ujecia wérdd katalogu kar za wykroczenia tej najbardziej
dolegliwej, tj. kary aresztu, zaakcentowa¢ po pierwsze nalezy, ze jak podkresla si¢
w doktrynie, wykroczenia stanowia ,drobne czyny karalne”, oddzielone od prze-
stepstw i poddane odrebnej normatywnej regulacji*®. Jednym z kryteriéw rozréz-
niajacych przestepstwa od wykroczen jest kryterium zagrozenia kara. Jak wskazuje
A. Marek, kryterium zagrozenia karg - jako rozgraniczajace przestepstwa i wykro-
czenia, majace charakter formalny (ustawowy), nie wyjasnia merytorycznych racji,
z powodu ktoérych okreslony czyn zabroniony zagrozony jest taka, a nie inng kara
i nalezy do kategorii wykroczen albo przestepstw>®. Wyjasnienie tych racji daje kry-
terium materialne - odwolujace si¢ do spolecznej szkodliwosci czynu zabronionego
jako przestepstwo albo jako wykroczenie. Wykroczenia réznig sie od przestepstw
nizszym stopniem spolecznej szkodliwo$ci, co bynajmniej nie oznacza, ze w kazdym
wypadku musi to by¢ stopien ,,znikomy’, a jedynie to, ze znikomos¢ spotecznej szko-
dliwosci nie pozbawia czynu zabronionego materialnej cechy wykroczenia®. Czyny
stanowigce wykroczenia majg z zatozenia mniejszy tadunek spotecznej szkodliwosci,
niz przestepstwa®?. Jak podkresla T.H. Grzegorczyk, ,Wykroczenia to, najogélniej

4% Tbidem, s. 303-306 i cyt. tam poglady doktryny.

4 Jak wskazuje A. Marek, obowigzujace prawo wykroczen jest galezia szeroko pojetego prawa karnego (prawo karne
sensu largo) objeta odrebng kodyfikacja i w istocie jest ono jego przedluzeniem i dopenieniem. Podstawows funkcjg
prawa wykroczen jest ,,ochrona stosunkéw spotecznych przed naruszeniami porzadku prawnego, ktére wprawdzie nie
zawieraja tego nasilenia spolecznej szkodliwosci, jak przestepstwa (zbrodnie i wystepki), ale ktore przez swoja czgstotli-
wos¢ stanowig istotne zagrozenie dla tadu i porzadku prawnego. Tak okre$lona funkcja ochronna prawa wykroczen wigze
sie z wlasciwg temu prawu funkcja prewencyjnowychowawczg” (w:) A. Marek, Prawo wykroczefi ..., s. 11 2.

0 A. Marek, Prawo wykrocze..., s. 5.

O Tbidem.

2 P. Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 1 Kodeksu wykroczer, LEX 2009.
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ujmujac, drobne naruszenia prawa (...) wykroczenia w Polsce w obecnym sta-
nie prawnym obejmujg zaréwno naruszenia o charakterze administracyjnym, jak
iw szerszym niz ongis zakresie naruszenia o charakterze kryminalnym. Wykroczenia
pozostaja jednak nadal odrebng od przestepstw kategorig czynéw zabronionych. Sg
to czyny zabronione przez ustawe, cechujace si¢ jednak generalnie mniejsza szko-
dliwoscia spoleczng niz przestepstwa, co nie oznacza, ze niektérych z nich nie moze
cechowac¢ szkodliwos§¢ wyzsza niz szkodliwo$¢ niektérych przestepstw. Jednakze,
jesli uwzgledni sig, ze w obu tych sferach prawa, czyli karnym i wykroczen, penali-
zuje sie zardwno naruszenia administracyjnoprawne (przewazajace jednak w prawie
wykroczen), jak i kryminalne (przewazajace, co naturalne, w prawie karnym), to nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze w kazdej z tych grup naruszenia ujete jako przestep-
stwa sa czynami o wyzszym stopniu szkodliwo$ci spotecznej niz naruszenia z tejze
grupy bedace wykroczeniami (...)”%.

A. Marek zaznacza, ze podstawowym srodkiem (aczkolwiek nie jedynym) prze-
ciwdzialania wykroczeniom sg kary*’. Zgodnie z trescig art. 33 § 11 2 kw.>”, kara
powinna by¢ wspdtmierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci wykroczenia i winy
jego sprawcy, a takze powinna realizowa¢ cele prewencyjno-wychowawcze w sto-
sunku do sprawcy (prewencja indywidualna) i w zakresie spolecznego oddzialywa-
nia (prewencja ogdlna). Do celéw kary i §rodkéw karnych nalezy takze naprawienie
wyrzadzonej czynem szkody czy tez zado$éuczynienie pokrzywdzonemu®*. Naj-
ogolniej ujmujac, Autor ten wskazuje, ze cele kary realizowane sg w trzech etapach:
1) zagrozenia ustawowego — gdzie dominuje prewencja ogélna w sensie ,,powscia-
gowego” oddziatywania zagrozen karnych; 2) wymiaru kary — w ktérym nalezy
uwzgledniaé wszystkie przedstawione wyzej cele i 3) wykonania kary - ukierunko-
wanego wyraznie na cele indywidualno-prewencyjne (zapobiegawczo-wychowawcze
oddzialywanie na ukaranego)®”. Jak zaznacza M. Ciosek, najczesciej wymieniang
funkcja kary pozbawienia wolnosci jest funkcja poprawcza, zwana wychowawcza,
reedukacyjna lub resocjalizacyjna. Z funkcja ta taczy sie przekonanie, ze cztowieka
mozna zawsze zmieni¢ na lepsze, jesli tylko zajdzie taka potrzeba™®. W tym kontek-
$cie R. Tadla jednak stusznie konstatuje: ,,czy mozna pozytywnie wpltywaé na wycho-
wanie czlowieka trzymajac go w izolacji, bez mozliwosci decydowania o wiasnym
losie? W jaki sposob oddzialywaé wychowawczo na czfowieka patrzac na niego zza
krat wieziennych? Czy pod ostong humanitaryzmu nie kryje si¢ catkowita niemoc
spoleczenstwa wobec skrajnych form niedostosowania spotecznego? Umieszczajac

% T. H. Grzegorczyk, Komentarz do art. 1 Kodeksu wykroczen, LEX 2013.

04 A. Marek, Prawo wykroczen..., s. 76.

%5 W mysl art. 33 k.w. ,, § 1. Organ orzekajacy wymierza kare wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe za dane wykroczenie, oceniajgc stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i biorgc pod uwage cele kary w zakresie
spotecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktdre ma ona osiggna¢ w stosunku do ukara-
nego. § 2. Wymierzajac kare, organ orzekajacy bierze pod uwage w szczegélnosci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzo-
nej wykroczeniem, stopien winy, pobudki, sposob dziatania, stosunek do pokrzywdzonego, jak rowniez wlaciwosci,
warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelnieniem i zachowanie si¢ po
popelnieniu wykroczenia”.

% A. Marek, Prawo wykroczen..., s. 77-78.

7 Ibidem, s. 78.

58 M. Ciosek , Psychologia sgdowa i penitencjarna, Warszawa 2003, s. 177.
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przestepce w wiezieniu tylko na pewien czas odsuwamy od siebie problem, jakim
jest niedostosowanie cztowieka do Zycia w spoteczenistwie™”.

Abstrahujac od skutecznosci kary polegajacej na pozbawieniu wolnosci, zaréwno
tej krotkoterminowej (np. aresztu) czy wieloletniej, skutki pozbawienia wolnosci
czlowieka w tym szczegdlnym trybie sg wielowymiarowe. M. Ciosek wymienia trzy
gltéwne procesy bedace nastepstwem izolacji wieziennej tj. proces stygmatyzacji, pro-
ces degradacji oraz proces depersonalizacji. Jak zaznacza ten Autor, ,,proces stygma-
tyzacji rozpoczyna sie faktycznie juz w fazie dochodzenia i aresztu, kiedy daje sie
podejrzanemu do zrozumienia, Ze nalezy badz moze naleze¢ do przestepczej mniej-
szosci spolecznej. Postepowanie organéw wymiaru sprawiedliwosci zakonczone
wyrokiem skazujacym oznacza pierwszy etap instytucjonalnego naznaczania. Utrata
wolnosci jest dla wielu 0séb skazanych dowodem ich moralnego odrzucenia i pote-
pienia przez wolne spoleczenstwo. Kolejny etap stygmatyzacji odbywa si¢ juz w insty-
tucji zamknietej, ktéra posiada wlasciwe jej prawa i srodki dalszego etykietyzowania
tych, ktorzy znalezli si¢ w jej obrebie. Przez caly okres uwiezienia, a nierzadko réw-
niez po wyjsciu na wolnos¢, przypomina si¢ cztowiekowi, ze utracil status normal-
nego obywatela i zostat zaliczony do kategorii przestepcéw (...) Proces degradacji
wiaze si¢ z tym, ze cztowiek pozbawiony wolnosci staje si¢ czesto przedmiotem mani-
pulacji tak ze strony administracji, jak i silniejszych wiezniéw. Na proces degradacji
skladaja sie sytuacje ponizania, upokarzania i zniewazania godno$ci wiasnej (...)"
Natomiast proces depersonalizacji wigze sie z naznaczeniem, uniformizacjg i degra-
dacja, ktére powoduja ostatecznie mniej lub bardziej trwale zmiany w osobowosci
wiezniow. Podobnie wskazuje H. Wantula, ktéra powolujac si¢ na badania beha-
wiorystow twierdzi, ze kary same w sobie, w szczegdlnosci kary surowe, nie zmie-
niaja w sposob trwaly niepozadanych postaw, zachowan, a jedynie moga je hamowac
na czas trwajacego zagrozenia karg. Dodatkowo pobudzajg tez inwencje do takiego
obchodzenia nakazéw i zakazdéw, by w przysztosci mozna byto kary unikngé. Co
istotne, na skutek czestego lub surowego karania moga zosta¢ zahamowane nie tylko
dziatania niepozadane, ale takze zachowania spolecznie wazne, pozadane. Jak pod-
kresla, dodatkowo kary wzmagaja niepokdj, lek, agresje i tym samym zwiekszaja tez
mozliwo$¢ wystapienia zachowan niepozadanych i podlegajacych karaniu, a w kon-
sekwencji nastepuje eskalacja wzajemnych negatywnych reakeji miedzy karanym
a karzacym™. Autorka ta wymienia szereg ekstremalnie negatywnych konsekwencji
kary pozbawienia wolnosci, do ktérych miedzy innymi zalicza: — wstrzas psychiczny
spowodowany wyrwaniem z dotychczasowego zycia, od bliskich (w rezultacie naste-
puje istotne naruszenie poczucia wlasnej wartoéci i poczucia tozsamosci); — liczne
dystresy (przykre napiecia mogace prowadzi¢ do uszkodzen psychicznych) zwigzane
z nowymi ukladami, z nowymi sytuacjami pelnymi konfliktéw i bezradnosci, wyni-
kajacej z niemoznosci podjecia nawet prob rozwigzywania istotnych spraw wlasnych

9 R. Tadla, Kara pozbawienia wolnosci - czynniki utrudniajgce skuteczng resocjalizacje, Probacja Nr IV/2013, s. 176.
1 M. Ciosek, Psychologia..., s. 216-217.

' H. Wantuta, Abolicjonizm wigzieti - podejscie racjonalne i humanistyczne. O karze pozbawienia wolnosci, o jej skutkach
i mozliwosciach jej ograniczania, Krakéw 1977, s. 33.
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lub o0s6b bliskich; - narastanie agresji, ktéra w kazdej chwili moze znalez¢ zewnetrzny
wyraz i skierowa¢ sie czy to na samego siebie, czy na ktdérego$ z funkcjonariuszy,
na wspoétwieznia lub na przedmiot materialny; — naruszanie godnos$ci wynikajace
z charakteru samej instytucji, m.in. z formalnego podziatu na posiadajacych wta-
dze i calkowicie jej pozbawionych, czego konsekwencja jest obnizenie samooceny
u skazanych; — uczenie si¢ nowych technik przestepczych; — uczenie sie nowych,
patologicznych form zycia, odpowiednich rél zawodowych lub spotecznych; - osta-
bienie wiezi rodzinnych; - ostabienie wiezi ze $wiatem ludzi wolnych, w tym takze
z tymi, ktorzy zyja w szacunku dla prawa i moralnoéci; — wyksztalcenie si¢ poczu-
cia obcosci w stosunku do $wiata ludzi wolnych, narastanie leku przed Zyciem na
wolnosci; — stygmatyzacja, ktora utrudnia wejscie w pozytywne uklady spoteczne,
otrzymanie lepszej pracy czy pracy w ogole; czy pogorszenie si¢ sytuacji spolecznej
i ekonomicznej rodziny wiezZniow 2.

Niezwykle negatywne sg skutki dotykajace psychiki uwiezionych. Jak podkresla
M. Ciosek, powolujac si¢ na badania psychologiczne metoda Rorschacha, obecnosé
objawdéw nerwicowych stwierdza si¢ u wszystkich badanych wi¢zniéw. Podstawowa
cechg ich obrazu emocjonalnego jest proces neurotycznego zahamowania przezywa-
nia uczué przez ich wypieranie z pola $wiadomosci i ttumienie, co w efekcie prowa-
dzi do powstania patologicznego leku (szok barwy). Jak wskazuje ten Autor, u 0séb
aresztowanych i wiezniéw obserwuje sie czasem takze zamroczenie proste i zamro-
czenie z ostupieniem, tzw. stupor. Pierwsze z nich jest epizodycznym zaburzeniem
$wiadomosci z urojeniami najczesciej o charakterze zyczeniowym, pozostawiajace
calkowitg lub cz¢$ciowa niepamig¢, drugie zas jest rOwniez zaburzeniem okresowym,
ale sfery ruchowej, polaczonym z halucynacjami stuchowymi i urojeniami o tresci
najczesciej przesladowczej™™.

Majac na wzgledzie te wszystkie negatywne skutki, jakie niesie za sobg kara
pozbawienia wolnosci, stata si¢ ona przedmiotem licznych gloséw krytycznych
w literaturze przedmiotu. Krytyka ta opiera si¢ na jej: 1) nieefektywnosci — kara ta
bowiem ani nie odstrasza, ani nie wychowuje, a czg¢sto wrecz demoralizuje; 2) kosz-
townosci — jest ona bowiem ekonomicznie znacznie mniej oplacalna, anizeli kary
o charakterze wolnosciowym i 3) niehumanitarnoséci - jest okrutna, brutalna, sta-
nowi bezsensowne cierpienie, ktdre nie tylko nie wznosi czlowieka duchowo i moral-
nie, lecz go upadla, a w konsekwencji, kara ta jest nie do przyjecia™.

Jak zostalo to juz wskazane powyzej, kare aresztu orzeczong za wykroczenie
uwaza si¢ za kare tego samego rodzaju, co kara pozbawienia wolno$ci orzeczona
za przestepstwo i mimo, ze zazwyczaj trwa krdcej niz kara pozbawienia wolnosci
orzekana za przestepstwa, to wywiera¢ moze ona podobne skutki. Bez watpienia,
nawet czasowe uwiezienie jednostki powoduje silny stres, czesto nerwice, stygma-
tyzacje w srodowisku lokalnym, zawodowym, grozbe utraty pracy czy nawet roz-
pad rodziny. Osoba ukarana aresztem widnieje w Krajowym Rejestrze Karnym ze

*2 Por. i szerzej: H. Wantula, Abolicjonizm..., s. 41-43.
3 M. Ciosek, Psychologia..., s. 2221 224.
51 H. Wantuta, Abolicjonizm..., s. 43 i cytowane tam stanowiska doktryny.
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wszystkimi negatywnymi konsekwencjami z tym zwigzanymi (por. art. 1 ust 2 pkt 7
ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym)®”, a zatarcie skaza-
nia nastepuje dopiero po uptywie 2 lat od wykonania kary (art. 46 § 1 k.w.). Kara ta
ma natomiast wylacznie charakter odwetowy, trudno bowiem chociazby wyobrazi¢
sobie skuteczng resocjalizacje®® w tak stosunkowo krétkim czasie®”. Wrecz przeciw-
nie, zamiast wychowa¢, kara ta moze u skazanego wywota¢ bunt przeciwko pan-
stwu, ktére za stosunkowo drobne czyny, karze go kara najdolegliwsza w skutkach,
bo polegajaca na odebraniu wolnosci. Co istotne w tym kontekscie, obowigzujace
prawo uznaje, ze zaréwno wykroczenie, jak i przestepstwo sa czynami spolecznie
szkodliwymi (zob. art. 1§ 2 kk. iart.1§1kw.), jednakze art. 1§ 2 kk. stwierdza, ze
nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego szkodliwo$¢ jest znikoma, pod-
czas gdy art. 1 § 1 k.w wymaga jedynie spolecznej szkodliwo$ci czynu bez wskaza-
nia jej stopnia®®. Oznacza to, Ze czyn wyczerpujacy znamiona wykroczenia nawet
o subminimalnym stopniu spolecznej szkodliwo$ci nie traci cech wykroczenia®,
a ustalenie, ze stopien spotecznej szkodliwosci wykroczenia jest znikomy, powinien
rzutowaé co najwyzej na rodzaj i rozmiar reakcji organu orzekajacego w stosunku
do obwinionego™.

Te wszystkie negatywne skutki uwiezienia w areszcie w zderzeniu z drobnymi
z natury rzeczy, a w wielu przypadkach blahymi, w poréwnaniu do przestepstw,
czynami, jakimi sg wykroczenia, powoduja, ze kara aresztu staje sie w wielu przy-
padkach nieproporcjonalna. Juz tylko w samym Kodeksie wykroczen ustawodawca
w 47 przepisach penalizujacych czyny zabronione przyjal w katalogu kar — kare
aresztu. Ponadto kara aresztu przewidziana jest takze za wykroczenia spenalizowane
w ustawach szczegdlnych (np. art. 45-47 ustawy o odpadach wydobywczych, art. 344,
art. 345, art. 351, art. 353, art. 354, art. 359 i art. 360 ustawy — Prawo ochrony srodowi-
ska, czy art. 25 i art. 26 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji)*®. Szczegdlnie
nieproporcjonalng w moim przekonaniu wydaje si¢ by¢ przyjeta przez ustawodawce

5 Dz. U. z 2015 r.,, poz. 1036 j.t.

716 Zgodnie natomiast z art. 67 k.k.w., wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci ma na celu wzbudzanie w skazanym woli
wspoldzialania w ksztattowaniu jego spolecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz
potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania si¢ od powrotu do przestepstwa (§ 1 ). Dla
osiggniecia tego celu prowadzi si¢ zindywidualizowane oddziatywanie na skazanych w ramach okreslonych w ustawie
systemow wykonywania kary, w réznych rodzajach i typach zakladéw karnych (§ 2). W oddziatywaniu na skazanych,
przy poszanowaniu ich praw i wymaganiu wypelniania przez nich obowiazkéw, uwzglednia si¢ przede wszystkim prace,
zwlaszcza sprzyjajaca zdobywaniu odpowiednich kwalifikacji zawodowych, nauczanie, zajecia kulturalno-o$wiatowe
i sportowe, podtrzymywanie kontaktéw z rodzing i $wiatem zewnetrznym oraz $rodki terapeutyczne (§ 3).

7 Jak podkresla si¢ w doktrynie, art. 67 Kodeksu karnego wykonawczego ma réwniez zastosowanie do wykonywania
kary aresztu, jednakze trwa ona zbyt krétko, aby w wielu wypadkach mozna bylo podjac efektywna prébe realizacji celu
okreslonego w ww. przepisie. Krotki okres pobytu w zakladzie karnym nie daje mozliwosci oddziatywania na skazanych
wedlug zasady indywidualizacji, przy pomocy zestawu srodkéw unormowanych w art. 67 § 2 i 3 kk.w. Niemniej, posit-
kujac si¢ rowniez przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow
prowadzenia oddzialywan penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach sledczych (Dz.U. z 2013 1., poz. 1067), wypada
mie¢ ten cel na wzgledzie - tak: Z. Holda, K. Postulski, Komentarz do art. 67 Kodeksu karnego wykonawczego, LEX 2008.
8 A. Marek, Prawo wykroczen..., s. 5.

# Co stalo si¢ przedmiotem zaskarzenia do Trybunatu Konstytucyjnego we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
z dnia 20 czerwca 2014 r. (I1.519.1442.2014. MK/MWa). RPO wnidst o stwierdzenie niezgodnoéci art. 1 Kodeksu wykro-
czeni — w zakresie, w jakim przepis ten pomija przestanke <znikomej spotecznej szkodliwosci czynu> jako wylaczajacej
odpowiedzialno§¢ za wykroczenie - z art. 45 ust. 11 z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawa ta oczekuje na rozpoznanie
przez TK (sygn. K 13/14).

0 Por. P. Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 1 Kodeksu wykroczen, LEX 2009 oraz W. Kotowski, Komentarz do art. 1
Kodeksu wykroczen, LEX 2009 i cyt. tam orzeczenia SN.

2 Por. i szerzej W. Kotowski, Komentarz do art. 35 Kodeksu wykroczeti, LEX 2009.
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kara aresztu za popelnienie takich czynéw, jak: demonstracyjne okazywanie w miej-
scu publicznym lekcewazenia Narodu Polskiego, Rzeczypospolitej Polskiej lub jej
konstytucyjnym organom i naruszanie przepiséw o godle, barwach i hymnie Rzeczy-
pospolitej Polskiej (art. 49 § 1i 2 k.w.”*?); zakt6canie krzykiem, halasem, alarmem lub
innym wybrykiem spokoju, porzadku publicznego czy spoczynku nocnego (art. 51
§ 1 k.w.); umyélne uszkodzenie lub usunigcie ogloszenia wystawionego publicznie
przez instytucje panistwowa, samorzadowa albo organizacje spoteczng lub tez w inny
sposob umyslne uniemozliwienie zaznajomienie si¢ z takim ogloszeniem (art. 67
§ 1 kw.); czy szalbierstwo (art. 121 k.w.). Problematyka nieproporcjonalnosci kary
aresztu za popelnienie tego ostatniego z czyndw, tj. szalbierstwa, stala si¢ przed-
miotem wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 24 lutego 2016 r.**, w ktérym RPO wskazal w szczegolnosci, ze przyjecie przez
ustawodawce za stosunkowo drobne czyny (np. trzykrotne wyludzenie przejazdu
bez biletu przy jednoczesnym nieuiszczeniu kary pienieznej czy wyludzenie pozy-
wienia w restauracji) sankcji w postaci kary aresztu, czyli de facto kary pozbawienia
wolnoéci, jawi sie jako niekonieczne w demokratycznym panstwie dla zapewnienia
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Jak wskazal RPO, sankcja ta nie jest
ponadto niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, a jej
efekty pozostaja w nieodpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na
obywatela i w zasadzie na cate spoleczenstwo, ktére dodatkowo musi ponosi¢ koszty
pobytu takich oséb w aresztach. Nie mozna znalez¢ argumentéw uzasadniajacych
pozbawienie wolnosci osoby za, przykladowo, czyn polegajacy na jezdzie bez biletu,
nawet jesli czyn ten ma charakter uporczywy czy tez za popelnienie czynu polega-
jacego na wytudzeniu pozywienia w restauracji czy ustugi np. u fryzjera. RPO pod-
kreslit przy tym, ze dostateczng i proporcjonalng sankcja za tego typu czyny bylaby
w zupetnosci sankcja grzywny czy ograniczenie wolnosci, polegajace na wykony-
waniu nieodplatnej pracy na cele spoteczne np. na rzecz podmiotéw, ktore osoby
dopuszczajac sie czynu z art. 121 k.w., pokrzywdzily swoim dziataniem. Osiagniecie
przez ustawodawce zakladanego celu tj. zapobiezenie w przyszlosci popelnieniu tego
typu czyndéw i doprowadzenie do poniesienia odpowiedzialno$ci przez osoby, ktére
sie ich dopuscily, mozliwe jest zatem, zdaniem RPO, poprzez zastosowanie srodkéw
juz przewidzianych w art. 121 k.w. tj. kary grzywny i ograniczenia wolnosci, naktada-
jacych mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci jednostki, niz za pomoca $rodka
najbardziej uciazliwego i drastycznie wkraczajacego w wolnos$¢ osobista, jakim jest
kara aresztu®*.

Minister Sprawiedliwosci nie podzielit pogladu RPO w tej sprawie®” i wskazal,
ze problematyka ta nie wymaga interwencji ustawodawcy, albowiem, pomimo ze
522 Dla porzadku zaznaczy¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2015 r. (sygn. K 28/13) orzekl,
ze art. 49 § 1 k.w. jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 10 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. W uzasadnieniu wyroku TK podkreslit m.in., ze przewidziana w Kodeksie
wykroczen kara grzywny albo aresztu za demonstracyjne okazywanie w miejscach publicznych lekcewazenia Narodowi
Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej lub jej konstytucyjnym organom jest zgodna z Konstytucja.

2 11.566.3.2015.MK; projekt wystapienia opracowala autorka niniejszej publikacji.
2 Por. wystgpienie RPO, s. 3-4 ; publ. https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Do_MS_ws_kar_aresztu_za_jazde_bez_

biletu,_niewspolmiernych_do_przewinienia.pdf, dostep w dniu 8 maja 2016 r.
52> Por. pismo MS z dnia 25 marca 2016 r., DL-III-072-15/16.
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wykroczenie szalbierstwa faktycznie cechuje sie nieduzym ladunkiem spotecznej
szkodliwo$ci czynu, to jednak nie sposob wykluczy¢, ze okreslone stany faktyczne
odznacza¢ si¢ beda znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci i wowczas za takim
czynem musi pdjs¢ w parze odpowiednia represja karna. Ponadto, zdaniem Mini-
stra Sprawiedliwosci, ustawodawca przewidzial w czesci ogdlnej szereg instytucji
limitujacych mozliwo$¢ orzeczenia za wykroczenie kary aresztu, takich jak art. 35
k.w., zgodnie z ktérym, jezeli ustawa daje mozno$¢ wyboru miedzy aresztem a inng
karg, areszt mozna orzec tylko wtedy, gdy czyn popelniono umyslnie, a zarazem za
orzeczeniem kary aresztu przemawia waga czynu lub okoliczno$ci sprawy swiadcza
o demoralizacji sprawcy albo sposdb jego dzialania zastuguje na szczegélne potepie-
nie. Ponadto, jak wskazal Minister Sprawiedliwosci, w mysl art. 26 k.w. nie mozna
wymierzy¢ kary aresztu, jesli warunki osobiste sprawcy uniemozliwiajg jej odbycie.
Najwazniejszg zas, zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci, gwarancja ultima ratio kary
aresztu sg uregulowane w art. 33 k.w. zasady sadowego wymiaru kary.

Nie mozna jednak, w moim przekonaniu, podzieli¢ pogladu zaprezentowanego
w tej sprawie przez Ministra Sprawiedliwosci z kilku wzgledéw, a argumenty pod-
niesione w ww. wystapieniu Rzecznika zachowujg aktualno$¢ nie tylko wzgledem
wykroczenia szalbierstwa, lecz réwniez mozna odnie$¢ je do wielu innych, podob-
nych stopniem spolecznej szkodliwosci czyndw. Po pierwsze, w odpowiedzi Ministra
Sprawiedliwosci ujawnia si¢ sprzeczno$¢, albowiem skoro z jednej strony Minister
przyznaje, ze wykroczenie szalbierstwa faktycznie cechuje sie nieduzym fadunkiem
spofecznej szkodliwosci czynu, to trudno podzieli¢ poglad, ze w ramach tego wykro-
czenia moga jednak pojawi¢ sie okreslone stany faktyczne, ktore odznacza¢ si¢ beda
znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci. Ustawodawca postugujac si¢ kryterium
przydatno$ci, koniecznosci i proporcjonalnoéci sensu stricto winien zrezygnowaé
z tak dolegliwych kar przy czynach o nieduzym tadunku spolecznym. Jak wskazat
w powolanym wyzej wystgpieniu Rzecznik Praw Obywatelskich, zupelnie wystra-
czajacy kara za tego typu czyny bylaby mniej dolegliwa kara ograniczenia wolno-
$ci, czy kara grzywny. Kara aresztu w tego typu ukladach procesowych nie spetnia,
o czym byla mowa, zaréwno swojego celu (uniemozliwiajac jakakolwiek resocjaliza-
cje), wykazujac tym samym cechy kary odwetowej, a co najistotniejsze ujawnia dys-
proporcje pomiedzy wartoscig chroniong, a wartoscig, w ktdra ta kara bezposrednio
ingeruje tj. w wolnos¢ osobista, stajac sie kara niesprawiedliwg. Paradoksalnie, przy
tak restrykcyjnych karach jednostka moze ponies¢ surowsza dolegliwo$¢ za wykro-
czenie niz za przestepstwo, co szczegdlnie ujawnia si¢ przy tzw. czynach przepo-
fowionych i tendencjach do warunkowego zawieszania kar pozbawienia wolnosci
orzekanych za przestepstwa. Jak obrazuja dane statystyczne, w 2014 r. prawomocnie
skazanych osdb dorostych na kare pozbawienia wolnosci bylo 199169, w tym na kare
pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wykonania — 163534, co stanowilo ponad 80
procent wszystkich kar pozbawienia wolnoéci. W tym samym roku na kare aresztu
skazanych zostalo 2589 0s6b, w tym z warunkowym zawieszeniem 317 os6b. W 2015 1.
na kare aresztu skazane zostaly 2583 osoby, w tym z warunkowym zawieszeniem
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jedynie 150°%. Tendencja do zawieszania kar aresztu jest zatem znacznie mniejsza niz
w przypadku zawieszania kar pozbawienia wolnosci orzekanych za przestepstwa®’.

Podkresli¢ nastepnie wypada, ze jak wskazuje si¢ w doktrynie, ocena danej regu-
lacji z zasadg proporcjonalnosci sensu stricto wymaga réwniez uwzglednienia kon-
tekstu spolecznego danej regulaciji, a takze oceny kosztow finansowych jej ingerencji.
»Ingerencja prawnokarna wigze si¢ z reguly z pewnymi nakfadami finansowymi, kté-
rych wymaga wprowadzenie w zycie ustanowionej regulacji. Do débr kolidujacych
z dobrami znajdujgcymi si¢ u podstaw praw czlowieka nalezg zatem zawsze dobra
materialne znajdujace sie¢ w dyspozycji paiistwa. Ocena tych kosztéw nalezy przede
wszystkim do parlamentu, wzgledy ekonomiczne moga jednak stanowi¢ jeden
z argumentOw przemawiajacych za uznaniem przez sad konstytucyjny niezgodno-
$ci badanej regulacji prawnej z Konstytucjg™*. Nie moze natomiast ujs¢ uwadze, ze
kara aresztu jest ekonomicznie znacznie mniej oplacalna dla spoteczenstwa, anizeli
kary o charakterze wolnosciowym. Miesieczny koszt utrzymania wieznia w 2015 r.
wynosit bowiem ponad 3 tysigce ztotych®”.

Pojawiaja si¢ zatem glosy opowiadajace si¢ za likwidacja kary aresztu przyje-
tej za popelnienie wykroczenia, gdyz stopien szkodliwo$ci wskazanych czyndéw nie
odpowiada zagrozeniu pozbawieniem wolnosci**’. W moim przekonaniu powyz-
szy zabieg moglby po6jé¢ z jednoczesnym przeniesieniem do Kodeksu karnego tych
nielicznych wykroczen kryminalnych, ktére, wbrew zalozeniom prawa wykroczen,
cechuja si¢ wigksza niz przecigtna spofeczng szkodliwoscig czynu (np. czyn spena-
lizowany w art. 50a k.w.)*.

Nie sposdb zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym przez Ministra Sprawiedli-
wosci, ze przyjete w art. 26, 35 i 33 k.w. sagdowe dyrektywy wymiaru kary sa dosta-
tecznym mechanizmem przeciwdzialajgcym nadmiernej punitywnosci panstwa. To
bowiem na ustawodawcy w pierwszej kolejnosci spoczywa obowiazek uksztaltowa-
nia norm prawnych w zgodzie z determinantami zasady proporcjonalnosci wypro-
wadzonymi z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Obowiazek ten, tym restrykcyjnie winien by¢
przestrzegany przez ustawodawce, jezeli ingeruje on bezposrednio w konstytucyjnie
chroniong wolnos¢ osobistg.

Konczac rozwazania na temat obranej problematyki, podzieli¢ w petni nalezy
poglad wyrazony przez H. Wantule, Ze to nie surowos¢, a nieuchronnosé kary
$wiadczy o jej skutecznosci. Ponadto wazna role w tym aspekcie odgrywa adekwat-
no$¢ kary do popelnionego czynu. ,Istotnym warunkiem skutecznosci kary (lub

526 Dane statystyczne udostepnione przez Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej, Departament Strategii i Fundu-
szy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwosci.

¥ Tymczasem przestanki orzekania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania sg znacznie
surowsze (por. 69 k.k.) niz w przypadku mozliwosci orzeczenia kary aresztu z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
(por. art. 42 k.w.) i pomimo to na gruncie Kodeksu karnego instytucja ta jest chetniej stosowana przez sady.

28 K. Wojtyczek, Zasada..., s. 306.

2 Dane za MS: https://www.ms.gov.pl/pl/informacje/news,8247,praca-wiezniow--ogloszenie-programu.html.

0 Por. wypowiedzi Stanistawa Waltosia i Andrzeja Zolla podczas konferencji ,,Postepowanie w sprawach o wykrocze-
nia - w poszukiwaniu optymalnego modelu” (D¢be, 19-21 pazdziernika 2014 r.) za: P. Czarnecki, Sprawozdanie z Kon-
ferencji ,Postgpowanie w sprawach o wykroczenia - w poszukiwaniu optymalnego modelu” (Debe, 19-21 pazdziernika
2014 r.), Prok. i Pr. 2015, nr 6, s. 1911 193.

! Zgodnie z art. 50a § 1 k.w. ,, Kto w miejscu publicznym posiada néz, maczete lub inny podobnie niebezpieczny
przedmiot, a okolicznosci jego posiadania wskazuja na zamiar uzycia go w celu popelnienia przestepstwa, podlega karze
aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 3000 z1”.
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zagrozenia karg) jest zaufanie osoby karanej (lub zagrozonej kara) do karzacego.
Warunkiem skutecznosci kary jest tez wspdlny dla karzacego i karanego system war-
to$ci. Co prawda kara moze czasem u§wiadomic znaczenie poszczegélnych wartosci,
daé poczatek ich przyswojeniu, jednak jedynie wtedy, gdy jest na tyle tagodna, ze nie
zrodzi — z powodu nierozumienia jej sensu — poczucia krzywdy lub buntu. Zda-
niem niektdrych badaczy, kary fagodne sa bardziej efektywne od kar surowych. Daja
szanse ugruntowania pozadanych postaw lub trwalej zmiany zachowar™2,
Reasumujac, przyjeta przez ustawodawce kara aresztu za wykroczenia, w wielu
przypadkach jest kara nieproporcjonalng, nieadekwatna i nie spelniajaca swoich
celow, dodatkowo stajac sie kara wysoce kosztowna dla spoleczenstwa. W tym stanie
rzeczy ustawodawca, dokonujgc reformy prawa wykroczen, winien dokonaé rewi-
zji przyjetych rozwigzan rowniez i w tym zakresie, tak, by katalog kar przyjetych za
wykroczenia, spetnial dyrektywy wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

%2 H. Wantutla, Abolicjonizm..., s. 34.
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Czy wszystkie wykroczenia
winny by¢ penalizowane?

Pytanie postawione w tytule artykulu w pierwszej kolejnosci wymaga refleksji
nad zasadno$cig utrzymania w polskim prawie karnym podziatu na przestepstwa
i wykroczenia. Chcgc rozwazy¢ zakres penalizacji wystepujacy w prawie wykroczen
trzeba oczywidcie ustali¢ przestanki pozwalajace na weryfikacje podejmowanych
decyzji penalizacyjnych, a wigc zrekonstruowacé kryteria skfaniajace ustawodawce
do nadania danemu typowi czynu zabronionego charakteru wykroczenia, a nie prze-
stepstwa. Innym problemem, takze bardzo waznym, poruszonym w trakcie konfe-
rencji ,Wezlowe problemy prawa wykroczen” zorganizowanej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich jest pytanie o relacje prawa wykroczen i represji karnej przewidzianej
przez prawo administracyjne. Refleksja prowadzona tutaj skoncentrowana bedzie
przede wszystkim na relacji wykroczen do przestgpstw. Trudno jednak prowadzi¢
prawidfowa analize przestanek majacych decydowa¢ o wprowadzeniu danego typu
czynu zabronionego do katalogu wykroczen, wzglednie przestepstw, jezeli nie zosta-
nie rozstrzygniety problem zasadniczy, bez czego kazda dalej idaca analiza prawa
wykroczen zdaje sie powierzchowna. Mianowicie, konieczne wydaje si¢ rozwazanie
ratio legis, nie tyle poszczegdlnych wykroczen, cho¢ i takie odniesienia pojawia si¢
w tym artykule, ale calego prawa wykroczen jako takiego. Jezeli bowiem nie wiemy,
jaki cel stawiany jest przed prawem wykroczen, dlaczego stanowi ono lepsza reakcje
na niektére zachowania naruszajace porzadek spoleczny niz inne $rodki dostepne
panstwu, to tym bardziej nie jesteSmy w stanie zrekonstruowa¢ przestanek, ktore
niejako juz na etapie stanowienia prawa powinny realizowaé zalozenia wynikajace
z celu tej dziedziny prawa. Innymi stowy, zaniechanie podjecia badan nad celem
i przydatnoscig prawa wykroczen nie pozwala na analize¢ zasadno$ci penalizacji pod-
jetej w tym obszarze.

Klasycznie w podrecznikach do prawa wykroczen wskazuje si¢, ze wykroczenia
dotycza drobniejszych naruszen przepiséw karnych. Z jednej strony celem ustawo-
dawcy jest zagwarantowanie podstawowych standardéw wiazacych si¢ z odpowie-
dzialnoscig karna, z drugiej za§ wprowadzenie do systemu prawa takiego trybu

5% Adiunkt w Katedrze Prawa Karnego Poréwnawczego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.
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rozpatrywania spraw drobnych, ktéry cechowalby sie prostota i szybkoscig™*. Ta
perspektywa wydaje sie juz jednak nie w pelni aktualna, poniewaz w duzym zakre-
sie role galezi prawa, ktéra pozwala na szybka i prosta reakcje represyjna stanowi
obecnie prawo administracyjne. Taka tendencje doskonale ilustruje fragment uza-
sadnienia do nowelizacji ustawy o ochronie zdrowia zwierzat: ,,Komisja Europejska
w wymienionych dokumentach zwrdcila uwage na niedostatecznie odstraszajacy
charakter sankeji stosowanych w razie naruszenia zakazéw dotyczacych karmie-
nia zwierzat paszg zawierajacg przetworzone biatka zwierzece; zaklada sie, ze odpo-
wiedzialno$¢ administracyjna, ktéra cechuje automatyzm stosowania sankcji za
obiektywny fakt naruszenia prawa, bedzie bardziej skutecznym, proporcjonalnym
i odstraszajacym $rodkiem reakeji na naruszenia przepiséw dotyczacych produktéow
ubocznych pochodzenia zwierzecego oraz produktéw pochodnych, w poréwnaniu
z aktualnie stosowang odpowiedzialnoscia karna; za najwazniejsze uznac nalezy zna-
czace zwigkszenie odpowiedzialnoéci pieni¢znej za takie naruszenia, w poréwnaniu
z obecng regulacja; zaklada si¢, Ze zmniejszy to ekonomiczng motywacje celowego
ich dokonywania; nalezy mie¢ takze na uwadze, Ze w obecnym stanie prawnym
postepowania karne w sprawach przestepstw lub wykroczen polegajacych na naru-
szeniu przepisow dotyczacych produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego oraz
produktéw pochodnych czesto koncza sie¢ wymierzeniem tagodnej sankeji karnej
lub odstgpieniem od jej wymierzenia z uwagi na stwierdzenie przez organy $cigania
znikomej szkodliwosci spotecznej czynu; dotychczasowe przepisy karne nie spelniajg
zatem zakladanej funkcji prewencyjnej”>.

Zachwianie si¢ klasycznego podzialu na przestepstwa i wykroczenia w wyniku
rozwijania sie represji administracyjnych tylko komplikuje probe ustalenia differentia
specifica prawa wykroczen**. Wzrastajaca rola prawa administracyjnego w obszarze
represji karnej powoduje, ze nieaktualna staje si¢ teza o dopetnianiu prawa karnego
przez prawo wykroczen®”. Niewatpliwie wykroczenia naleza do prawa karnego rozu-
mianego szeroko. Ta konstatacja musi skutkowa¢ juz pewnymi rozstrzygnieciami
teoretycznymi. Sg one niejako $cisle zwigzane z karnoprawnym charakterem danej
normy, nawet jezeli jej przynalezno$¢ do tej galezi uzasadniona jest tylko przy sze-
rokim rozumieniu prawa karnego™®. Pierwsza cecha, ktéra musi opisywa¢ wykro-
czenie, jest spoteczna szkodliwo$¢ in abstracto™. Wskazuje na to nie tylko art. 1

%4 A. Gubinski, Prawo karno-administracyjne, Warszawa 1973, s. 9; T. Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo wykroczen,
Warszawa 1996, s. 31-35.

% Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat oraz zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 1698, Archiwum Sejmu VII kadencji). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w tym aspekcie, w jakim zwracano uwage na mozliwo$¢ zachowania standardoéw procesowych w prawie
wykroczen, nie zostalo ono skutecznie zastagpione przez prawo administracyjne, ktdre tych standardéw nie realizuje.
¢ Moze to sklania¢ do przyjecia tezy, ktéra — jak wskazywat J. Skupinski - byla dominujgca w okresie miedzywojennym,
iz miedzy przestepstwem a wykroczeniem nie ma istotnych réznic materialnych i jakosciowych. Por. J. Skupinski, Model
polskiego prawa o wykroczeniach, Warszawa 1974, s. 14. Podziat mialby mie¢ swoje zrédto raczej nie w wyodrebnieniach
pojeciowych, ale wylacznie w poczuciu i woli ustawodawcy (E. S. Rappaport, Uprawnienia karne wladz administracyj-
nych, RPEiS 1921, z. 1, s. 266).

7 Por. M. Bojarski, W. Radecki, Oceny prawne obszaréw stycznych wykroczeri i przestepstw, Wroctaw 1989, s. 9.

% Jak zauwaza Douglas N. Husak: ,,I favour construes the criminal law as that body of law that subjects offenders to
punishment” (D. N. Husak, Limitations on Criminalization and the General Part of Criminal Law (w:) S. Shute, A. P. Sime-
ster (red.), Criminal Law Theory: Doctrines of the General Part, Oxford 2002, s. 24-25).

% Jak zauwaza R. Zawlocki: ,,Tozsamos$¢ istoty >>spolecznej szkodliwosci czynu<< w zakresie przestepstw, wykro-
czen oraz przestepstw i wykroczen skarbowych nie moze budzi¢ watpliwosci” (R. Zawlocki, Pojecie i funkcje spolecznej
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§ 1 k.w,, ale przede wszystkim konstytucyjna zasada proporcjonalnosci bedaca pod-
stawa jakiejkolwiek penalizacji. Czyny, ktdre nie bylyby spotecznie szkodliwe in
abstracto, nie moga by¢ objete jakakolwiek represja karng. W tym zakresie prawo
wykroczen niczym nie rézni si¢ od prawa karnego, takze wymagajac siegniecia do
uzasadnienia aksjologicznego normy statuujacej wykroczenie, a — odwolujac sie do
koncepcji norm sprzezonych - przede wszystkim normy sankcjonowanej decydu-
jacej o bezprawnosci danego zachowania®*’. Jezeli typ czynu zabronionego o cha-
rakterze wykroczeniowym nie ma charakteru spotecznie szkodliwego na poziomie
abstrakcyjnym, to trudno méwi¢ o zachowaniu wchodzacym w spolecznie nieade-
kwatna relacj¢ z dobrem chronionym. Tym samym, mozna stwierdzi¢, ze spoleczna
szkodliwo$¢ jest kryterium, ktére powinno by¢ brane pod uwage w procesie oceny
zasadno$ci penalizacji danego wykroczenia®'.

W $wietle powyzszego trudno mie¢ watpliwosci, Ze matrycg oceny zasadnos$ci
penalizacji wykroczen powinna by¢ zasada proporcjonalno$ci wynikajaca z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Otwiera to prawo wykroczen na wykiadnie prokonstytucyjna,
ktéra swoje formalne umocowanie czerpie wlasnie m.in. z zasady proporcjonalno-
$ci**2. Przed omowieniem przestanek kryminalizacji odwolujacych si¢ do porzadku
konstytucyjnego warto zwrocié jeszcze uwage na brak jednorodno$ci wykroczen
w obszarze ich relacji do zasad moralnych. W literaturze prawa karnego obecny jest
podziat na dwa rodzaje czynéw zabronionych: mala per se i mala prohibita. Pierwsze
swoja karygodnos¢ czerpig wprost z negatywnej oceny moralnej, bowiem uderzaja
bezposrednio w dobro o istotnym znaczeniu moralnym, drugie natomiast legitymi-
zowane s3 przede wszystkim norma nakazujacg lub zakazujaca, zas tylko posrednio
odwolujg si¢ do zagrozenia dla dobra. Podzial ten w polskiej doktrynie ma znaczenie
przede wszystkim akademickie, natomiast w doktrynie anglosaskiej nadaje mu sie
szczegdlna role, wigzac z nim dos¢ istotne rozwazania nie tylko w kontekscie proble-
matyki kryminalizacji, ale takze w odniesieniu do réznych analiz dogmatycznych®.

Mogloby si¢ wydawa¢, ze wykroczenia, z racji przypisywanej im roli porzad-
kowej, ograniczaja sie przede wszystkim do kategorii mala prohibita, a wiec tych
zachowan, ktdérych zlo ujawnia si¢ dopiero w kontek$cie systemu normatywnego
i porzadku wprowadzanego z jego pomocg. Ow porzadek méglby wygladaé réznie,
niemniej prawodawca — bedac do tego legitymowany — wybiera jakis jego rodzaj
i ma prawo, jezeli nawet nie obowiazek, oczekiwa¢ dostosowania si¢ obywateli do

szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007, s. 7); por. tez W. Wolter, O stopniowaniu spolecznego niebezpie-
czefistwa czynu karalnego, Krakowskie Studia Prawnicze 1970, s. 115.

0 A. Zoll, Aksjologiczne podstawy prawa karnego (w:) B. Czech (red.), Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa,
Katowice 1992, s. 304; A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, Krakowskie Studia Prawnicze 1991,
nr 23, s. 76.

1 Nie oznacza to, ze wszystkie czyny spolecznie szkodliwe spotkaja si¢ z odpowiedzig w prawie wykroczen lub w pra-
wie karnym. Jak zauwazyli M. Bojarski i W. Radecki: ,Oczywiscie nie wszystkie sposrod mozliwych spolecznie nie-
bezpiecznych czynow objete sg zakazem karnym. Stusznie w tym wzgledzie pisze A. Gubinski, ze pojecie spolecznego
niebezpieczenstwa czynu, jezeli analizujemy je od strony dziatalnoéci ustawodawczej zawiera w sobie dwa czynniki.
Pierwszy to obiektywne niebezpieczenstwo pewnej kategorii czynéw dla stosunkow spotecznych. Drugi to u§wiadomie-
nie tego niebezpieczenstwa, w zwigzku z tym ujemna ocena czynu oraz ewentualna decyzja co do przeciwstawienia si¢
mu za pomocg réznych srodkéw, a zwlaszcza srodkéw przymusu, jakimi rozporzadza prawo” (M. Bojarski, W. Radecki,
Oceny..., Wroctaw 1989, s. 7).

2 K. Szczucki, Wyktadnia prokonstytucyjna prawa karnego, Warszawa 2015, s. 306-311.

3 R.A. Duff, Answering for Crime. Responsibility and Liability in the Criminal Law, Oxford 2007, s. 83-84; R.A. Duff, Per-
versions and Subversions of Criminal Law (w:) Idem i inni (red.), The Boundaries of the Criminal Law, Oxford 2010, s. 89 in.
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przyjetych regul. Dopiero w tym porzadku widaé wage negatywnych konsekwencji
sprzeniewierzania si¢ regufom prawnym. W oderwaniu od catoéci trudno oceniaé
moralnie poruszanie si¢ po prawej lub lewej stronie jezdni. Nie ma zadnych podstaw,
aby twierdzi¢, ze prawa strona drogi jest w czyms lepsza od lewej***. Ocene zmienia
decyzja ustawodawcy, ktory wprowadza ruch prawostronny. Skutkiem takiego roz-
strzygniecia jest obowiazek poruszania si¢ prawg strong, za$ jego naruszenie staje
sie niewatpliwie karygodne, nawet jezeli w konkretnym przypadku nie spowoduje
zadnych negatywnych konsekwencji.

Mozna zastanawiac sig, czy prawo wykroczen nie rézni sie tym wilasnie od prawa
karnego sensu stricto, ze koncentruje si¢ na typach czyndéw zabronionych z zakresu
mala prohibita. Bytoby to kryterium réznicowania, ktore dobrze wpisywaloby si¢
w kontekst dogmatyczny. Juz jednak pobiezna analiza typéw znajdujacych sie¢ tylko
w Kodeksie wykroczen wskazuje, ze kryterium odwotujace sie do podzialu na typy
z zakresu mala per se i mala prohibita nie jest do konca operatywne w przypadku
proby ustalenia przestanek réznicujacych czyny penalizowane na etapie przydzie-
lania ich odpowiednio do katalogu wykroczen lub przestepstw. Wystarczy wzigé
pod uwage typy z kategorii tzw. czynéw przepotowionych. Nie mozna przeciez mie¢
watpliwodci, ze kradziez — niezaleznie od warto$ci przywlaszczanej rzeczy - jest zla
sama w sobie, niezaleznie od oceny ustawodawcy. Podzial zastosowany w polskim
systemie prawnym, rdznicujacy odpowiedzialnos¢ wedtug kryterium wartosci, nie
idzie w parze z podziatem na mala per se i mala prohibita. Slowem, kazda z tych kate-
gorii znajduje swoje przejawy zaréwno w prawie karnym sensu stricto, jak i w pra-
wie wykroczen. Z pewnoscig stosunek tych kategorii w stosunku do siebie rdzni
sie w kazdej z tych galezi prawa karnego, wciaz jednak nie pozwala to uznac ich za
podstawe przeprowadzonego podziatu.

Uzasadnienia nie znajduje takze inne potencjalnie mozliwe kryterium podziatu.
Mozna sobie wyobrazi¢, ze typy czynéw objete zakresem prawa karnego sensu stricto
moglyby polega¢ na naruszeniu dobra chronionego, za$ te zakwalifikowane do kata-
logu wykroczen na zagrozeniu dobru. Mozliwe bytoby takze takie uksztaltowanie
relacji pomiedzy prawem karnym i prawem wykroczen, ktore w zbiorze przestepstw
umieszczaloby typy polegajace na naruszeniu dobra chronionego oraz na zagroze-
niu konkretnym, natomiast w prawie wykroczen typy polegajace na zagrozeniu abs-
trakcyjnym. Z zatozenia bowiem podziatu na typy czyndw polegajace na naruszeniu
dobra i zagrozenia mu wynika, ze im bardziej odsuwamy si¢ na przedpole narusze-
nia dobra chronionego, tym mniejszy jest stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu™®.
Konstatacja odwotujaca sie do takiego kryterium ma jednak charakter raczej postu-
latu de lege ferenda. Dokladna analiza cze$ci szczegdlnej Kodeksu karnego wykaze

4 Por. A.P. Simester, A. von Hirsch, Crimes, Harms, and Wrongs. On the Principles of Criminalisation, Oxford 2011,
s. 25-27 i zaprezentowana tam teoria wspottworzenia moralnego uzasadnienia kryminalizacji.

5 Uwaga ta zorientowana jest na pordwnanie spolecznej szkodliwosci interferencji poszczegélnych zachowan z tym
samym dobrem. W takich przypadkach im bardziej czyn odsuniety jest od naruszenia dobra, tym mniejszy jest stopien
jej spotecznej szkodliwosci w poréwnaniu do czynu polegajacego na naruszeniu tego dobra. Nie oznacza to oczywiscie,
ze poziom spolecznej szkodliwosci jest w takich wypadkach niski. W relacji do innych typéw czynéw zabronionych,
polegajacych na relacji z innymi dobrami, poziom spolecznej szkodliwosci i tak jest wysoki, skoro uzasadnia krymi-
nalizacje na przedpolu.
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niewatpliwie, ze znajduja sie w nim liczne typy oparte na konstrukeji abstrakcyjnego
narazenia dobra na niebezpieczenstwo. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu,
jest to obecnie stata tendencja w kodyfikacjach karnych®*. Jednoczes$nie w prawie
wykroczen bez wigkszych trudnosci odnalez¢ mozna typy polegajace na naruszeniu
dobra chronionego.

Odrzucenie podzialu na mala per se i mala prohibita jako podstawowego kryte-
rium réznicujgcego przestepstwa i wykroczenia nie powoduje, Ze staje si¢ on zupel-
nie nieoperatywny w ramach problematyki przestanek penalizacyjnych w prawie
wykroczen. Warto odwotac sie do tego podziatu po to, zeby w ramach kazdej z tych
kategorii wystepujacej — jak wykazano wyzej — w katalogu wykroczen zrekonstru-
owa¢ by¢ moze odrebne przestanki penalizacji. Pozwala to na przyjecie zatozenia, ze
nie jest konieczne wypracowanie jednolitych kryteriow dla wszystkich wykroczen.
W to miejsce mozna raczej wskaza¢ odrebne przestanki dla wykroczen mieszcza-
cych sie w zbiorze mala per se i w zbiorze mala prohibita. Ponadto, dopiero w kaz-
dym z tych zbioréw mozna niezaleznie ustali¢ kryteria réznicujace na wykroczenia
i przestepstwa.

W przypadku mala per se nalezy, jak si¢ wydaje, ustali¢, czy zachowanie pod-
dawane ocenie i ewentualnej penalizacji narusza zasady moralne. Taka konstatacja
moze budzi¢ watpliwoéci z uwagi na kontrowersje, jakie wywoluje odwolywanie sie
w prawie pozytywnym do zasad moralnych. Mozna spotka¢ sie z argumentami uwy-
puklajacymi problem dyskrecjonalno$ci w ustalaniu niezgodnosci czynéw cztowieka
z zasadami moralnymi. Co wigcej, autorzy odwolujacy si¢ do pluralizmu postuluja
poglad o braku mozliwosci ustalenia wspdlnego prawa moralnego, obowiazujacego
wszystkich®”. Nie chcac w tym miejscu rozstrzyga¢ tych zasadniczych sporéw, warto
wskaza¢ na rozwigzanie kompromisowe, niewymagajace ostatecznego rozstrzygnie-
cia watpliwosci jawigcych sie na linii, ktérg w pewnym uproszczeniu mozna okresli¢
jako spor pozytywizmu prawniczego z koncepcjami prawnonaturalnymi. Rozwig-
zaniem moze by¢ odwotanie si¢ do Konstytucji RP i potraktowanie jej jako zrodta
wiedzy o dobrach chronionych, bedacym niejako manifestem przekonan moralnych
wspdlnoty politycznej okreslanej mianem Rzeczpospolita Polska™s. Wspolnota moze
dokona¢ zmian w tym manifeécie poprzez zmiane ustawy zasadniczej. Brak takiej
zmiany pozwala, biorgc pod uwage uwarunkowania ustrojowe, na twierdzenie, ze
katalog dobr wypowiedzianych za posrednictwem zasad w Konstytucji RP jest wciaz
aktualny.

Ustawodawca, chcac podjaé decyzje skutkujaca jakakolwiek penalizacjg, nie
tylko polegajaca na rozszerzeniu zakresu prawa karnego w sensie waskim, ale takze
w obszarze prawa wykroczen, powinien wpierw odwola¢ si¢ do ustawy zasadni-
czej. Wtedy mozna dopiero ustali¢ dobro poddawane ochronie i skonfrontowac je

46 E. Hryniewicz, Przestepstwa abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia débr prawnych, Warszawa 2012, s. 7 i n.; D. Gru-
szecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia, Warszawa 2012, s. 245 i n.; D. Ohana, Desert and Punish-
ment for Acts Preparatory to the Commission of a Crime, Canadian Journal of Law and Jurisprudence 2007, vol. 20, s. 113
in.; D. Ohana, Responding to Acts Preparatory to the Commission of a Crime: Criminalization or Prevention, Criminal
Justice Ethics 2006 (Summer/Fall), s. 23 i n.

7 K. Szczucki, Wykladnia..., s. 14.

58 Ibidem, s. 168.
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z katalogiem débr wynikajacym z konstytucji. Ostatecznie o mozliwosci wprowa-
dzenia danego rozstrzygniecia penalizacyjnego musi decydowa¢ zasada propor-
cjonalnosci, ktéra w powiazaniu z zasada godnosci czlowieka i dobra wspolnego
pozwala na racjonalne rozstrzyganie konfliktéw miedzy zasadami domagajacymi
sie ochrony poszczegolnych dobr’*. Prawidlowo przeprowadzone wnioskowanie na
gruncie zasady proporcjonalno$ci pozwala na ustalenie, czy prawo karne sensu largo
powinno obja¢ swoim zakresem dane zachowanie. Jezeli w wyniku przeprowadze-
nia testu proporcjonalnosci okazuje sie, ze preferowaé nalezy dobro, ktére zosta-
toby naruszone poprzez penalizacje, od rozszerzenia prawa wykroczen niewatpliwie
nalezy odstapic.

Wriaz jednak nie rozwigzuje to innego problemu. Mimo zastosowania wszystkich
dyrektyw wyktadni prokonstytucyjnej wcigz aktualny pozostaje problem rozstrzy-
gniecia miedzy zakwalifikowaniem danego typu do prawa wykroczen lub do prawa
karnego. W tym zakresie nalezy powrdci¢ do przywolanej juz wyzej koncepcji trak-
tujacej poziom spolecznej szkodliwosci in abstracto jako kryterium réznicujace mie-
dzy wykroczeniami i przestepstwami®®. Tym samym, w pierwszej kolejnosci trzeba
przeprowadzi¢ wnioskowanie w oparciu o dyrektywy wykladni prokonstytucyjnej,
tak aby ustali¢, czy mozliwe jest podjecie decyzji o penalizowaniu danego zacho-
wania. W nastepnej kolejnosci test poziomu spotecznej szkodliwosci moze poméc
w ustaleniu zakwalifikowania danego typu do jednej z dwdch galezi prawa karnego™'.
Pomocny w ustaleniu spolecznej szkodliwosci czynu in abstracto moze by¢ art. 115
§ 2k.k., chociaz nalezy pamigta¢, ze ma on stuzy¢ przede wszystkim weryfikacji spo-
tecznej szkodliwosci konkretnego czynu zabronionego, popelnionego i analizowa-
nego z perspektywy zasad odpowiedzialnosci karnej. Niemniej uzasadnione bedzie
wziecie przez ustawodawce pod uwage takich kryteriéw jak: rodzaj i charakter naru-
szonego dobra, rozmiary grozacej szkody, waga obowiazkéw zwigzanych z danym
dobrem, a takze rodzaj regul ostroznosci zwigzanych z danym dobrem.

Znacznie wigksze trudnos$ci wigza si¢ z poszukiwaniem uzasadnienia dla pena-
lizowania w prawie wykroczen zachowan kwalifikowanych do kategorii mala prohi-
bita. Wbrew pozorom, w tej kategorii problem jest znacznie bardziej skomplikowany.
Nie tylko negatywna ocena tych zachowan nie wynika sama z siebie, ani nawet nie
wynika z bezposredniego naruszenia doébr chronionych za posrednictwem zasad
wyrazonych w Konstytucji RP. W przypadku tej grupy czynéw zabronionych znacz-
nie trudniej uzasadni¢ takze sama karalno$¢. W literaturze wskazuje sig, ze sprawca
czynu zabronionego z zakresu mala per se, atakujac dobra innych, niejako sam

9 Wiecej na temat prawnych i pozaprawnych uwarunkowan kryminalizacji w opracowaniach monograficznych: N. Chri-
stie, Dogodna ilo$¢ przestepstw, Warszawa 2004; J. Feinberg, The Moral Limits of Criminal Law (cztery tomy: Harm to Others;
Harm to Self; Harmless Wrongdoing; Offense to Others), New York 1984-1988; G.P. Fletcher, Rethinking Criminal Law, Boston
1978; D. Husak, Drugs and rights, Cambridge 1992; idem, Overcriminalization: The Limits of the Criminal Law, New York
2008; S. Kagan, The Limits of Morality, Oxford 1991; M.R. Reiff, Punishment, Compensation and Law, Cambridge 2005;
J. Schonsheck, On Criminalization. An essay in the philosophy of criminal law, Dordrecht-Boston-London 1994. W pol-
skiej literaturze m.in.: L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990; K. Szczucki, Wyktadnia. .., passim.
%0 R. Zawlocki, Pojecie i funkcje. .., s. 118. Inaczej, jeszcze na gruncie spotecznego niebezpieczenstwa czynu: M. Dgbrow-
ska-Kardas, O dwoch znaczeniach spotecznego niebezpieczeristwa czynu, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
1997, 2.1, s. 24.

*! Stusznie w literaturze podkreéla sie, ze w relacji pomiedzy przestepstwami i wykroczeniami w aspekcie spotecznej
szkodliwosci nie chodzi o roznice strukturalna, ale o jakosciowa. Por. M. Bojarski, W. Radecki, Oceny prawne..., s. 8.
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zawiesza ochrone swoich dobr, pozwalajac nie tylko na zastosowanie obrony koniecz-
nej w momencie samego czynu, ale takze na ingerencje w jego dobra w postaci
kary*2. W przypadku czynéw zabronionych z grupy mala prohibita trudno méwic¢
o naruszeniu czyjego$ dobra, przynajmniej w sposéb bezposredni.

ZYo zachowan kwalifikowanych do tego zbioru ma swoje Zrédto przede wszyst-
kim w naruszeniu normy prawnej, a wiec nie istniatoby bez wprowadzenia do sys-
temu danego przepisu. W przypadku przestepstw z kategorii mala per se nie ma
watpliwosci, Ze nawet nieobjecie ich zakresem represji karnej nie spowodowatoby
uznania, Ze zachowania te sa dobre i godne nasladowania. Nawet gdyby, z niewiado-
mych przyczyn, prawodawca zdecydowalby si¢ na depenalizacje kradziezy, to trudno
wyobrazi¢ sobie racjonalnie zbudowang argumentacje, ktora w sposéb przekonujacy
wskazywalaby, ze kradziez jest co do zasady dobra.

Nie mozna jednak zaakceptowa¢ tezy, ze wykroczenia, podobnie zresztg takze
przestepstwa, nie s3 powigzane z naruszeniem zadnego dobra. Do owego naruszenia
dochodzi w tym wypadku niejako posrednio. Ustawodawca w ramach swoich kom-
petencji normatywnych reguluje pewne obszary zycia spotecznego. Czyni tak z réz-
nych wzgledéw, majac przede wszystkim na celu dobro wspdlne obywateli, a wiec
stwarzanie im odpowiednich warunkéw do rozwoju. Posrednio, poprzez takie roz-
strzygniecia prawne, ustawodawca chroni takze dobra objete zakresem typéw mala
per se*. Jest to ochrona majacg miejsce na przedpolu bezposredniego zagrozenia
dla dobra. Wprowadzenie danego rozstrzygniecia regulacyjnego moze spowodowac
pewna zmiang jako$ciowa. Najlepiej wida¢ to na przykladzie wyboru kierunku poru-
szania sie po drogach publicznych. Dopoki ustawodawca nie wypowie sie w tej spra-
wie - co, z uwagi na chaos na drogach, bytoby powaznym zaniechaniem - trudno
uczynié zarzut kierowcy z tego, ze porusza si¢ niewlasciwg strong jezdni. Wybor pra-
wodawcy dotyczacy kierunku jazdy ma charakter $cisle konwencjonalny, nie wyni-
kajacy z zadnego niepozytywistycznego zrédta normatywnego. Sytuacja zmienia si¢
istotnie, gdy stosowne przepisy zostana juz wydane. Kierowcy, ktéry wybiera kie-
runek ruchu niezgodny z wyborem podjetym w przepisach regulujacych ruch dro-
gowy, stawia si¢ zarzut nie tylko niepostuszenstwa wobec prawa, ale takze narazenia
innych na powazne niebezpieczenstwo utraty zycia lub spowodowania uszczerbku
na zdrowiu. W zalezno$ci od konkretnej sytuacji niebezpieczenistwo moze by¢ abs-
trakcyjne lub nawet konkretne.

W $wietle powyzszego, przy takim rozumieniu zachowan z zakresu mala prohi-
bita, mozna umiesci¢ je na przedpolu czynéw z zakresu mala per se. W tym sensie
trafne jest stwierdzenie, Ze celem takich wykroczen jest ochrona porzadku publicz-
nego, przy czym zawsze konieczne jest ustalenie, jakie elementy tego porzadku pod-
legaja ochronie, a w konsekwencji, jakie dobra maja by¢ chronione®*. Oznacza to, ze

2 Ch. H. Wellman, Rights Forfeiture and Mala Prohibita (w:) R. A. Duff i inni (red.), The Constitution of the Criminal
Law, Oxford 2013, s. 79-80.

% Jak stusznie zauwaza Ch. H. Wellman, zachowania nalezace do kategorii mala prohibita moga naraza¢ innych na nie-
uzasadnione ryzyko i juz w ten sposob uzasadnia¢ ewentualng penalizacje (Ch. H. Wellman, Rights..., s. 87).

54 Jak zauwazaja M. Bojarski i W. Radecki: ,,Zwraca si¢ tutaj czesto uwage, ze wysuniecie na pierwsze miejsce wykro-
czen, ktérych zadaniem jest ochrona porzadku publicznego wynika z naczelnych zadan prawa o wykroczeniach, ktére
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takze w tym obszarze mozliwe jest przeprowadzenie testu proporcjonalnosci, przy
czym rozwazajac problem przydatnosci i koniecznosci, a takze decydujac o zakre-
sie represji karnej, nalezy wzig¢ pod uwage stopien spotecznej szkodliwosci danego
czynu in abstracto, pamigtajac w danym przypadku o intensywnosci relacji miedzy
naruszeniem porzadku publicznego a stworzeniem zagrozenia dla dobra chronio-
nego. Mozliwa jest bowiem taka sytuacja, kiedy ochrona karnoprawna — w sensie
szerokim - danego dobra bedzie uzasadniona, ale tylko przed naruszeniem albo
zagrozeniem konkretnym. Wprowadzenie w takich warunkach odpowiedzialnosci
na zasadzie czynéw z zakresu mala prohibita, a wiec odsuwajacej relacje z dobrem
do$é¢ znacznie na przedpole, mogtoby by¢ uznane juz za nieproporcjonalne. Tym
samym, porzadek publiczny jawi si¢ raczej jako warto$¢ posredniczaca, agregujaca
inne dobra wymagajace ochrony, a przynajmniej stwarzajaca przestrzen ochrony
tych dobr.

Z penalizacja czynow o charakterze mala prohibita wiaze si¢ jeszcze inne istotne
zagadnienie. Nie mozna z géry odrzuci¢ mozliwosci uznania, ze negatywna ocena
takich zachowan ma swoje zrodto w samym nieprzestrzeganiu prawa. Nie moze
jednak chodzi¢ o nieprzestrzeganie samego Kodeksu wykroczen®. Prowadzi-
toby to bowiem do sytuacji, kiedy prawo wykroczen uzasadnialoby samo siebie,
co w przypadku prawa represyjnego oraz w swojej istocie subsydiarnego nie moze
mie¢ miejsca®®. Innymi stowy, negatywna ocena nieprzestrzegania prawa wykroczen,
jako przestanka penalizacji, znajduje akceptacje takze tylko wtedy, gdy naruszenie
prawa prowadzi w konsekwencji do naruszenia dobra chronionego, wypowiedzia-
nego w systemie prawa. Taka relacja zauwazalna jest szczegdlnie w przypadku tzw.
wykroczen pozakodeksowych, a wigc uregulowanych w ustawach innych niz Kodeks
wykroczen, bezposrednio powigzanych z innymi przepisami, np. prawa administra-
cyjnego™. Argumentem mogacym uzasadnia¢ karalno$¢ samego nieprzestrzegania
prawa jest argument z uczciwosci. Do uczciwosci ma skltaniaé¢ zaangazowanie pan-
stwa w dobro wspdlne oraz przestrzeganie prawa przez innych obywateli. Lekcewa-
zenie obowiazkéw prawnych przybiera w tej interpretacji ksztalt nieuprawnionych
korzysci pozyskiwanych kosztem innych obywateli™®.

stuzy¢ ma wlasnie zabezpieczaniu realizacji zadan administracji w zakresie stanowienia i zabezpieczenia porzadku”
(M. Bojarski, W. Radecki, Oceny prawne..., s. 51).

5 Juliusz Makarewicz uwazal, ze wykroczenia stanowig akt niepostuszenstwa wobec norm porzadkowych. Z tego
powodu uwazal, iz wykroczenia sg przestepstwami administracyjnymi i traktowat je jako dzial prawa administracyjnego
(J. Makarewicz, Prawo karne. Wyklad poréwnawczy z uwzglednieniem prawa obowigzujgcego w Polsce, Lwow—Warszawa
1924, s. 6). Z perspektywy wspolczesnego rozumienia prawa represyjnego i samej kary trudno byloby przyja¢, ze samo
zakwalifikowanie danego typu czynu zabronionego do prawa administracyjnego miatoby zwalnia¢ ustawodawce od
wykazania, ze typem tym chroni on jakie$ dobre, inne niz sam porzadek prawny. Represja karna moze by¢ przewidziana
przez prawo tylko wtedy, gdy jego naruszenie powoduje spolecznie nieadekwatng relacje z dobrem prawnym. W prze-
ciwnym razie dochodzi do naruszenia zasady proporcjonalnosci.

#¢ Ch. H. Wellman, Rights..., s. 88. Jak w dowcipny sposob zauwaza autor: ,,In particular, if someone may permissibly be
punished merely for breaking the law, then does this not give the government a blank cheque to punish any behaviour
whatsoever, as long as it criminally prohibits it first? This is an important objection. As much as we might hope to justify
punishing mala prohibita crimes, it certainly does not seem permissible for a state to punish people for putative ‘crimes’
such as failing to wear last week’s dirty underwear on their heads, even if the state enacted clear prospective laws requiring
everyone to do so. To avoid this criticism, then, we need some principled way of distinguishing those mala prohibita laws
whose violators we can legitimately punish from those whose violators we cannot” (Ch. H. Wellman, Rights..., s. 88).
%7 Przykladem moze by¢ art. 25 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 21993 r.,
nr 47, poz. 211 ze zm.).

8 Thus, if states are justified because they perform the incredibly important task of rescuing all of us from the perils
of the state of nature, then each of us has a duty to obey the law as his or her fair share of this larger communal project.
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W literaturze wskazuje sie mozliwo$¢ podzialu typéw czynéw z zakresu mala
prohibita na sprawiedliwie i niesprawiedliwe. Nie ma zadnych podstaw uniemozli-
wiajacych odniesienie tego podziatu takze do wykroczen. W literaturze wskazuje sie
nastepujace kryteria oceny sprawiedliwosci danego typu:

1) waga dobr chronionych, choéby posrednio;

2) surowo$¢ nakladanej kary;

3) zakres realnego oddzialywania typu (liczba obwinionych);

4) dostepno$¢ alternatywnych metod osiggania celéw zamierzonych dang regulacja

z zakresu prawa wykroczen™’.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze powyzsze kryteria majace pozwalaé oceni¢ spra-
wiedliwo$¢ danego typu czynu zabronionego nawiazuja do przestanek testu pro-
porcjonalnoéci, a wiec do wymogow przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci
w sensie $cistym. W pelni uprawnione jest zatem twierdzenie, Ze test proporcjo-
nalnoéci nalezy odnie$¢ tak do wykroczen z zakresu mala per se, jak i wykroczen
z zakresu mala prohibita.

Prébujac zrekonstruowad teoretyczne przestanki pozwalajace dokonaé oceny
zasadnosci penalizacji typdw czynéw zabronionych i nadania im charakteru wykro-
czen nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden problem wigzacy sie odpowiedzial-
noscig karng sensu largo. W doktrynie brytyjskiej argument ten podnoszony jest
przede wszystkim wobec typow o charakterze mala per se. Niemniej, w $wietle wyzej
przeprowadzonych ustalen, wskazujacych na liczne cechy wspdlne dwoch zbiorédw
typow czynéw zabronionych, mozna owa propozycje odnies$¢ takze do zachowan
z obszaru mala prohibita. Ot6z, jak slusznie zauwazyt Antony Duff, poruszajac si¢
na gruncie teorii prawa karnego nie mozna unikna¢ zagadnienia odpowiedzialno-
$ci. Odpowiedzialnos¢, zdaniem R. A. Duffa, jawi si¢ jako relacja, w ktdrej X jest
odpowiedzialny przed Y za swoje zachowanie tylko w tych granicach, ktére moga
pozostawia¢ w zainteresowaniu Y. Znacznie zaweza to pole mozliwej penalizacji.
Pewne jest, ze nie moze ona wkracza¢ w obszary zycia czlowieka i tworzonych przez
niego wspolnot, wylaczone spod wladztwa panstwa. Co wigcej, sg tez takie obszary,
w ktorych panstwo ma pewna mozliwo$¢ ingerencji, ale - z uwagi na jej pomocni-
czy charakter — nie powinna ona przybiera¢ charakteru karnego. Tylko zatem w tych
przestrzeniach zycia spolecznego, w ktdrych panstwo przejawia legitymowane zain-
teresowanie, moze dochodzi¢ do interferencji prawa represyjnego z zachowaniami
czlowieka. Kryterium to w pewnym zakresie wyrazane jest juz przez zasade pro-
porcjonalnoéci, ktora w przypadku kazdej normy penalizujacej domaga sie wykaza-

And most importantly for our purposes here, someone who wrongly disobeyed the law would be treating his or her
compatriots unfairly. In other words, even if there were no discrete harms that followed from the legal disobedience, he
or she would be taking unfair advantage of his or her fellow citizens” (Ch. H. Wellman, Rights...,s. 85). Henry M. Hart
zauwaza natomiast, Ze penalizacja czyndw z kategorii mala prohibita moze czerpa¢ swoje uzasadnienie takze z nagannosci
nieznajomodci i lekcewazenia prawa (H. M. Hart Jr, The Aims of the Criminal Law, ,Law and Contemporary Problems”
1958, vol. 23, 5. 419). Réwniez jednak ta intepretacja utrzymuje si¢ tylko w stosunku do wykroczen wprost zabezpieczaja-
cych przestrzeganie innych przepiséw, jak w podanym wyzej przyktadzie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
% Ch. H. Wellman, Rights..., s. 90.

%0 R.A. Duff, Relational Reasons and the Criminal Law (w:) L. Green, B. Leiter (red.), Oxford Studies in Philosophy of
Law, Oxford 2013, vol. 2, s. 175 i n.; M. Renzo, Responsibility and Answerability in the Criminal Law (w:) R. A. Duff i inni
(red.), The Constitution of the Criminal Law, Oxford 2013, s. 210.
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nia jej przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci w sensie $cistym. Nie mozna
jednak zagadnienia relacyjno$ci odpowiedzialnoéci i jego konsekwencji sprowadzi¢
tylko do testu proporcjonalnosci. Ustalenie dopuszczalnosci ingerencji panstwa jest
niejako etapem poprzedzajacym rozwazenie kolizji dobr i proporcjonalnosci. Jed-
nostka majaca godnos¢, a wiec odznaczajaca si¢ naturg rozumng i wolng, w wielu
obszarach swojego zycia ma autonomie, ktdrg — jak sie wydaje — mozna domniemy-
wad. Panstwo przystepujac do rozwazenia penalizacji ma zatem zawsze obowigzek
obalenia domniemania autonomii czlowieka w danym obszarze. Zadaniem wiladzy
publicznej jest w takich przypadkach wykazanie, ze dobro wspdlne i godno$¢ czlo-
wieka domagaja si¢ interwencji legislacyjnej. Wspolnota panstwowa moze pocia-
ga¢ cztowieka do odpowiedzialnoéci karnej tylko w szczegdlnych przypadkach, gdy
inaczej nie da si¢ ochroni¢ dobra, a jest ono wazne i uwidocznione w zrédle wiedzy
o dobrach, jakim jest ustawa zasadnicza. Dzigki temu penalizacja moze odbywac sie
zawsze w celu lepszej realizacji i ochrony débr akceptowanych i pozadanych przez
cztonkéw wspolnoty.

Kolejny aspekt, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage, to problematyka dostepnosci
moralnej prawa wykroczen, a wigc cechy prawa karnego postulowanej przez Johna
Gardnera®®'. Mianowicie, wskazuje on, Ze jezykowa okreslonos¢ tekstu prawnego
(textual clarity) oznaczajaca dyrektywe budowania przepiséw w sposob mozliwie
najprostszy, bez stosowania struktur nadmiernie komplikujacych ich wymowe oraz
w mozliwie najwyzszym stopniu unikajacy trudnosci interpretacyjnych, moze w nie-
ktérych galeziach prawa okazaé si¢ niewystarczajaca®>. W konsekwencji zatozenie
o znajomosci tresci normy przez jej adresata staje si¢ fikcja, co jest nie do przyjecia,
przede wszystkim w gatezi prawa charakteryzujacej si¢ takg represyjnoscig, jak prawo
karne. Jak juz wyzej zauwazono, prawo wykroczen - rozumiane jako element prawa
karnego sensu largo — ma takze charakter wysoce represyjne, zauwazalny cho¢by
w katalogu kar, w ktérym przewidziano kare aresztu. Pozwala to przyja¢, ze takze
i w omawianym tutaj aspekcie postulaty wysuwane wobec prawa karnego nalezy
odnie$¢ takze do prawa wykroczen.

Jak dosadnie zauwaza J. Gardner: ,Wiekszo$¢ ludzi ma ciekawsze rzeczy do robie-
nia niz zapoznawanie sie z licznymi regulacjami prawnymi, jakkolwiek tatwymi do
przeczytania i zrozumienia *®. Odpowiedzig na to, bez watpienia istniejace, zjawi-
sko jest podniesienie standardu wymaganego do spetnienia przez prawo wykroczen
poprzez dazenie do osiagniecia w jego ramach nie tylko okreslonosci jezykowej, ale
takze okreslonosci moralnej (moral clarity) rozumianej jako jego dostepno$¢ dla
cztowieka znajacego zasady i przekonania panujace w danej wspdlnocie politycz-
nej. Dostepno$¢ moralna prawa wykroczen polega na ukierunkowaniu konstruk-
¢ji wdrazanych w jego ramach na odzwierciedlenie schematéw wartosciowania
i ocen moralnych obowigzujacych w spoleczenstwie, a zatem na unikaniu sztucznie

1 Wiecej na ten temat: K. Szczucki, Dostepnosé moralna czy jezykowa? Rzecz o wykladni prokonstytucyjnej prawa kar-
nego, Warszawa 2013, s. 43 i n.

*2 ], Gardner, Offences and Defences. Selected Essays in the Philosophy of Criminal Law, Oxford 2007, s. 44-45.

3 ,Most people have better things to do than acquaint themselves with a mass of legal materials, however easy to read
and understand” (J. Gardner, Offences..., s. 44-45).
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kreowanych typéw czyndéw zabronionych, nie majacych zwigzku z zachowaniami
rozpoznanymi w spoleczenstwie jako zachowania zastugujace na ocene negatywna***.
Przede wszystkim, cho¢ nie tylko, wezwanie o poszukiwanie dostepno$ci moralnej
dotyczy podejmowania decyzji penalizacyjnej i obudowywania jej réznego rodzaju
znamionami, pozwalajacymi na wartosciowanie danego zachowania w kierunku
jego karalnosci. Niedostepne moralnie beda te zasady i elementy odpowiedzialno-
$ci wykroczeniowej, ktore s niezgodne z ustrojem moralnym danego spofeczenstwa.

W $wietle standardu dostepnosci moralnej prawa wykroczen, powazne wat-
pliwosci moze wywolywac kontekst uchwalenia obowiazujacego obecnie Kodeksu
wykroczen. Zostat on uchwalony w dniu 20 maja 1971 r., a wigc w zupelnie innych
warunkach politycznych i spolecznych. Jakkolwiek zapewne w momencie jego
uchwalania nie rozwazano problematyki jego dostepnosci moralnej, to ideologia
panujacego wtedy rezimu politycznego odcisnela istotne pietno takze na prawie
wykroczen. Od tamtego czasu do kodeksu wprowadzono tylko nieliczne zmiany, co
moze utwierdza¢ w przekonaniu, ze konieczny jest systemowy przeglad wszystkich
rozstrzygnie¢ normatywnych zawartych w nim, tak aby zweryfikowa¢ jego ogdlna
mozno$¢ do stania sie przedmiotem interpretacji w oparciu o wskazywane tutaj kry-
teria. Juz sam fakt uchwalenia tej ustawy we wskazanym okresie nakazuje domnie-
mywac koniecznos$¢ przynajmniej poglebionej weryfikacji jego tresci.

Juz tylko pobiezny przeglad czesci szczegdlnej Kodeksu wykroczen pozwala
zauwazy¢ kilka typoéw czynéw zabronionych, ktére moga budzi¢ watpliwosci z per-
spektywy wskazanych do tej pory kryteriow, a zwlaszcza z perspektywy relacyjno-
$ci odpowiedzialnosci i zasady proporcjonalnosci, a mianowicie: zbieranie ofiar na
grzywne (art. 57 k.w.), zebranie (art. 58 k.w.), spekulacja biletami (art. 133 k.w.),
ukrywanie towaru (art. 135 k.w.), nadmierne wynagrodzenie (art. 138). W odniesie-
niu do zebractwa M. Bojarski zauwaza, Ze: ,,Przepis art. 58 mowi rowniez o alter-
natywie, tj. o stanie zdolnosci do pracy jako okolicznosci, ktéra nie usprawiedliwia
zebrania. Nalezy jednak pamigtaé, ze przepis art. 58 powstal w czasie, gdy nie byto
trudnosci zdobycia pracy, a wiec zdolnos¢ do pracy, bez jej wykonywania, byla czyms$
nagannym. Obecnie dosy¢ czesto moze si¢ zdarzy¢, ze osoba zdolna do pracy nie
jest zatrudniana, bo tego zatrudnienia nie moze zdoby¢. Jesli zatem osoba zdolna
do pracy, nie majac $rodkéw egzystencji, zebrze, to nie oznacza, ze jest ona auto-
matycznie sprawcg wykroczenia z art. 58 k.w. Zmienione warunki ustrojowe, eko-
nomiczne i spoleczne nie moga w takim przypadku nie by¢ brane pod uwage przy
ocenie zachowania si¢ opisanego w omawianym przepisie, a w szczegdlnosci jego
spotecznego niebezpieczenstwa™®. Autor podjal probe wyktadni tego przepisu
uwzgledniajacej obecnie obowiazujaca Konstytucje RP oraz uwarunkowania spo-
teczno-gospodarcze. Jakkolwiek wykladnia zawezajaca jest dopuszczalna, to trudno

564 ,Moral clarity is secured, not by the use of straightforward and unornamented language in legal texts, but by the

adequate replication in the law of clear distinctions and significances which apply outside the law, together with reaso-
nably clear indication of which cluster of distinctions and significances people can expect to find replicated where”
(J. Gardner, Offences..., s. 45).

565 M. Bojarski, Komentarz do art. 58 (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeti. Komentarz, Warszawa 2016, Nb
3, dostep: baza Legalis.
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zrozumie¢ — zwlaszcza ze wzgledéw gwarancyjnych - dlaczego ustawodawca nie
zdecydowat sie do tej pory na rewizje prawa wykroczen. Innym, réwniez dobrym
przykltadem moze by¢ wykroczenie z art. 135 k.w., polegajace na ukrywaniu towaru,
zakwalifikowane do katalogu wykroczen przeciwko mieniu. Trudno zrozumie¢ dla-
czego w wolnorynkowej gospodarce sprzedawca prywatny nie moze swobodnie
decydowa¢ co i komu chce sprzedawa¢. Bledy sprzedawcy w tym zakresie powinny
spotkac si¢ z reakcja wlasciwg wolnemu rynkowi, nie za$ penalng odpowiedzia pan-
stwa. Nie chodzi tutaj o mnozenie przyktadéw, ale raczej zilustrowanie oczywistej —
jak sie wydaje — potrzeby przemyslenia na nowo calej struktury prawa wykroczen
i jego poszczegolnych elementow.

Powyzsze uwagi pozwalajg na skonstruowanie zespotu dyrektyw, ktére powinny
towarzyszy¢ kazdej decyzji penalizacyjnej, w tym w zakresie prawa wykroczen.
Przede wszystkim, na poczatku nalezy ustali¢ dobro, jakiemu ma stuzy¢ dane roz-
strzygniecie normatywne. Musi to by¢ dobro uznane przez wspdlnote spoteczng za
wymagajace ochrony, a wigc znajdujace odzwierciedlenie w zasadach wypowiedzia-
nych w Konstytucji RP. Nalezy takze ustali¢, czy dane dobro bedzie chronione bezpo-
$rednio czy posrednio. Innymi stowy, ustawodawca powinien mie¢ na wzgledzie, ze
spoleczna szkodliwo$¢ in abstracto zmniejsza si¢ wprost proporcjonalnie do oddala-
nia sie danego zachowania od naruszenia dobra. Zrozumiafe jest zatem, ze w prawie
wykroczent moze by¢ wiecej niz w prawie karnym typéw abstrakcyjnie zagrazaja-
cych dobru, w tym takze typow z zakresu mala prohibita. Wykroczenia natural-
nie charakteryzujg si¢ mniejszym stopniem szkodliwosci spolecznej in abstracto niz
przestepstwa. Nie oznacza to jednak, ze 6w stopienn w przypadku wykroczen moze
by¢ zerowy lub bliski zera. W miare intensyfikowania si¢ stopnia spolecznej szko-
dliwosci uzasadnione bedzie najpierw objecie danego czynu prawem wykroczen,
a w przypadku, gdy rekonstruowany poziom spotecznej szkodliwosci przekroczy
kolejng granice, mozna nada¢ danemu typowi czynu zabronionego charakter prze-
stepny. W kazdym przypadku rozszerzania penalizacji, a wiec wprowadzania nowych
wykroczen lub rozszerzania granic juz obowigzujacych konieczne jest takze wyka-
zanie legitymacji panstwa do ingerencji w danym obszarze oraz przeprowadzenie
testu proporcjonalnosci.

Trudnosci z ustaleniem ratio legis prawa wykroczen, a przez to takze przestanek
pozwalajacych podja¢ decyzje o penalizacji sklaniaja do postulowania rozwazenia
powaznej reformy tej galezi prawa karnego. Wydaje sie, ze niektdre wykroczenia —
tylko te, w ktorych przypadku uzasadniona bytaby odpowiedzialnos¢ obiektywna —
mozna z powodzeniem przenie$¢ do prawa administracyjnego, w coraz szerszym
zakresie pelnigcego takze funkcje represyjne. Pozostale moglyby zostaé przeniesione
do prawa karnego sensu stricto jako odrebna kategoria przestepstwa. Mozna takze
wyobrazi¢ sobie pozostawienie odrebnego formalnie prawa wykroczen, ale powigza-
nego z prawem karnym kategoria spolecznej szkodliwosci. Do tej koncepcji nawia-
zywala propozycja zmian legislacyjnych w obszarze tzw. typdéw przepotowionych™®.

%6 1. Ferenz, Sposob na przepotowienie, Wokanda 2013, nr 3 (17), s. 16-17.
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Zasada byla odpowiedzialno$¢ za przestepstwo. Jak wskazywat J. Ferenz: ,,Dopiero
w sytuacji atypowej, kiedy poziom spolecznej szkodliwo$ci czynu (w wyniku szcze-
golnych okolicznosci) znalaziby sie ponizej poziomu karygodnosci wymaganego
w Kodeksie karnym dla przestepstwa, sad, umarzajac postegpowanie karne, mogtby
skaza¢ sprawce za wykroczenie™®. Niewatpliwie w istotnym stopniu uporzadko-
waloby to system odpowiedzialno$ci karnej i uczynito przejrzystymi zasada odpo-
wiedzialnosci karnej oraz wzajemne zaleznosci miedzy odpowiedzialnoscig karng
w sensie $cistym i odpowiedzialno$cig wykroczeniowa. Na takie rozwigzanie osta-
tecznie si¢ nie zdecydowano. Problem uporzadkowania zasad odpowiedzialnosci
pozostaje zatem nadal otwarty.

57 Ibidem, s. 17.
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Zuzanna Rudzinska-Bluszcz>%®

Najistotniejsze problemy
podnoszone w kasacjach
Rzecznika Praw Obywatelskich
w sprawach o wykroczenia

I. Wstep

Rzecznik Praw Obywatelskich w sprawach o wykroczenia

Kompetencje Rzecznika Praw Obywatelskich uregulowane zostaly w usta-
wie z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (j.t. Dz. U. z 2014 r,,
poz. 1648) i w ustawach szczegdlnych. Rzecznik, po zbadaniu indywidualnej sprawy,
moze skorzystaé ze wskazanych w ustawie srodkéw prawnych o charakterze proce-
sowym. W sprawach o wykroczenia, zgodnie z art. 14 pkt 7 i 8 ustawy o Rzeczniku,
Rzecznik moze wystapi¢ z wnioskiem o ukaranie, a takze wnies¢ kasacje od kaz-
dego prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie sadowe. Kasacja w spra-
wach o wykroczenia jest szczeg6lnym uprawnieniem Rzecznika, bowiem jak wynika

z art. 110 § 1 k.p.s.w., nie przysluguje ona stronie, lecz jedynie wskazanym w tym
przepisie podmiotom uprawnionym, w tym — RPO. W mysél art. 111 k.p.s.w. kasacja
w sprawach o wykroczenia moze by¢ wnoszona tylko z powodu uchybien wskaza-
nych wart. 104 § 1k.p.s.w. (bezwzgledne przyczyny odwolawcze) lub innego razacego
naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Kasacja
nie moze by¢ wniesiona wylacznie z powodu niewspdétmiernosci kary.

Zakres badania i dane liczbowe

Niniejsza analiza obejmuje ostatnich pi¢¢ lat, tj. lata 2011-2015. Przeanalizowane
zostaly wszystkie kasacje wnoszone w tym czasie przez Rzecznika Praw Obywa-
telskich w sprawach o wykroczenia. Przez pig¢ ostatnich lat, Rzecznik wniést 51
kasacji w sprawach o wykroczenia. 8 kasacji zostalo oddalonych, 43 kasacje zostaty
uwzglednione. Najwigkszg liczbe kasacji Rzecznik wniést w 2013 r. - 18, najmniej-
sza — w latach 2012 i 2014 (po 7 kasacji). W jednym postepowaniu zainicjowanym
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kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich Sad Najwyzszy na skutek powaznych wat-
pliwosci co do wykladni prawa przedstawil zagadnienie prawne do rozstrzygniecia
sktadowi siedmiu sedziéw. Podjetej uchwale nadano moc zasady prawne;j.

Analiza przedstawiona ponizej kolejno prezentuje zarzuty podnoszone w kasa-
cjach Rzecznika, z podzialem na zarzuty procesowe i materialne, wnioski kasacyjne,
kasacje oddalone przez Sad Najwyzszy oraz wykroczenia, za ktore skazane zostaly
osoby sktadajace wnioski o kasacje do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Il. Zarzuty procesowe

Najcze$ciej podnoszonym zarzutem przez Rzecznika Praw Obywatelskich
w kasacjach wnoszonych w sprawach o wykroczenia jest zarzut naruszenia prawa
procesowego. Na 51 kasacji wniesionych w analizowanym okresie az 46 opartych
zostalo wylgcznie na zarzucie procesowym. Podnoszone zarzuty opieraja si¢ albo
na bezwzglednych przyczynach odwotawczych, wskazanych w art. 104 § 1 k.p.s.w.
albo na innym razacym naruszeniu prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wpltyw
na tre$¢ orzeczenia. Zarzuty procesowe wskazywane w kasacjach Rzecznika Praw
Obywatelskich powtarzaja sie na przestrzeni lat — najczesciej powtarzajace si¢ zostaly
omowione ponizej.

Niedopuszczalnos¢é wydania wyroku nakazowego

Az w 13 sprawach Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal na naruszenie art. 93
§ 2k.p.s.w. (lub naruszenie art. 93§ 21§ 4 k.p.s.w.). Przepis ten stanowi, ze orzekanie
w postepowaniu nakazowym moze nastapi¢, jezeli okolicznosci czynu i wina obwi-

nionego nie budza watpliwosci i nie zachodzg przestanki uzasadniajace obligatoryjna
obrone, wymienione w art. 21 § 1 k.p.s.w.. Z uwagi na to, ze postepowanie w trybie
nakazowym jest uproszczone, o maksymalnie zredukowanym formalizmie w sto-
sunku do postepowania zwyczajnego®”’, moze by¢ stosowane tylko w najbardziej
oczywistych przypadkach, gdy material dowodowy jest jednoznaczny. Z powyzszych
wzgledow, jezeli przestankiz § 21 § 4 art. 93 k.p.s.w. nie s3 spelnione, nalezy skiero-
wac sprawe na rozprawe. Pomimo jasno okreslonych kryteriéw, co roku powtarzaja
sie kasacje wskazujace, iz wyrok nakazowy nie powinien zosta¢ wydany. Na 13 spraw,
tylko w jednej kasacja zostata oddalona.

Kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich zarzucajgce naruszenie art. 93 § 2 k.p.s.w.
najczeéciej wnoszone byty w sprawach o wykroczenia w ruchu drogowym. W tych
sprawach sad opiera si¢ na zalgczonych do wniosku o ukaranie dowodach: wezwa-
niach kierowanych do wiasciciela pojazdu, danych z Centralnej Ewidencji Pojazdéw
i Kierowcow, notatce urzedowej i zdjeciu z fotoradaru - swoistego rodzaju regina
probationum w wykroczeniach w ruchu drogowym. Jak wskazuje w swoich kasa-
cjach Rzecznik Praw Obywatelskich, z zadnego z tych dowodéw - a w szczegolno-
$ci ze zdjecia zrobionego przez radarowy przyrzad do pomiaru predkosci pojazdow

5 A. Skowron, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, LEX 2010, Nb 1.
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w ruchu drogowym - nie wynika kto prowadzit w danym czasie pojazd. W kon-
sekwencji, w $wietle dowodow, jakimi dysponowat sad, okolicznosci czynu i wina
obwinionego powinny budzi¢ watpliwosci. Kasacje Rzecznika w powyzszych spra-
wach s uwzgledniane przez Sad Najwyzszy na posiedzeniu jako oczywiscie zasadne.
Jak wskazuje Sad Najwyzszy, z samego faktu nieuzyskania od wiasciciela informacji
odnoénie tego, kto kierowal pojazdem w krytycznym momencie i z faktu bycia wia-
$cicielem tego pojazdu nie mozna domniemywac jego sprawstwa w zakresie wykro-
czenia w ruchu drogowym (m.in. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. IT KK
90/13°"°). W niektorych przypadkach sad w ogoéle nie werytikowal, czy zataczono do
materialu dowodowego wlasciwe zdjecie z fotoradaru. W sprawie z 2015 r. wyrok
nakazowy zostal oparty na dowodzie ze zdjecia z fotoradaru, ktore dotyczylo innego
zdarzenia niz wskazane we wniosku o ukaranie - na zdjeciu byla inna data, godzina,
marka samochodu oraz miejscowos¢, w ktdrej zdjecie zostalo zrobione. Jak wskazat
Rzecznik, Sad Rejonowy zobligowany byt skierowaé sprawe na rozprawe, przepro-
wadzi¢ postegpowanie dowodowe i wyjasni¢ wszystkie istotne dla merytorycznego
rozstrzygniecia okolicznosci.

Niestety, mimo jednoznacznego brzmienia art. 93 § 4 kp.s.w. w zw. z art. 21 § 1
k.p.s.w., wylaczajacego mozliwoé¢ orzekania w trybie nakazowym wobec osoby, co
do ktdrej zachodzg watpliwoséci odnosnie do jej poczytalnoéci, zdarzajg si¢ takze
takie przypadki. Wyjatkowo uproszczony tryb procedowania, jakim jest postepo-
wanie nakazowe, nie nadaje si¢ do rozstrzygania o odpowiedzialno$ci oséb, co do
ktérych zachodzi koniecznos¢ obowiazkowego posiadania obroncy. Rzecznik Praw
Obywatelskich we wnoszonych kasacjach konsekwentnie wskazuje, ze przy braku
pewnosci co do poczytalnosci nie jest spetniony podstawowy wymog tego trybu -
aby wina obwinionego nie budzita watpliwos$ci. W 2015 r. Rzecznik wnidst kasacje
w sprawie skazanego wyrokiem nakazowym za umyslne uszkodzenie drzwi wej-
$ciowych do mieszkania, tj. wykroczenie z art. 124 § 1 kw. W toku przestuchania
obwiniony o$wiadczyl, ze nie leczyt si¢ psychiatrycznie. Niemniej, juz w protokole
przyjecia ustnego zawiadomienia pokrzywdzony wskazywal, ze sprawca w czasie
czynu dokonal samookaleczenia i kazal zadzwoni¢ na Policje, zeby zabrala go do
szpitala, gdyz leczy sie psychiatrycznie. Na tej podstawie sad powinien byl powziaé
watpliwosci co do poczytalno$ci obwinionego w czasie popelnienia wykroczenia. Jak
wskazal Rzecznik, przedmiotowa sprawa powinna zosta¢ skierowana na rozprawe,
za$ obwinionemu nalezato wyznaczy¢ obronce z urzedu i poddaé go badaniu przez
bieglego psychiatre w celu wyjasnienia, czy w czasie popelnienia czynu jego poczy-
talnos$¢ nie byla zniesiona lub ograniczona. Podobna okolicznos¢ zostata podnie-
siona w kasacji Rzecznika z 2013 r. — w protokole przestuchania obwiniony wskazat,
ze leczy sie psychiatrycznie i cho¢ prokurator wydat postanowienie o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglych psychiatréw, nie zostala ona dotaczona do akt sprawy doty-
czacej wykroczenia (materiaty dotyczace przypisanego obwinionemu wykroczenia
zostaty wylaczone z postepowania prowadzonego w sprawie podejrzenia popelnienia
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przestepstw). Tres¢ Karty Informacyjnej Leczenia Szpitalnego wskazywata, ze zabu-
rzenia czynnosci psychicznych u obwinionego byly powazne.

Kolejna grupa spraw, w ktérych Rzecznik zarzucat naruszenie art. 93 § 2 k.p.s.w.
dotyczy orzekania wyrokiem nakazowym w sytuacjach, gdy obwiniony nie przyznaje
si¢ do winy i przedstawia odmienne okolicznosci zdarzenia. W takim wypadku
sprawa najczesciej powinna zostaé skierowana na rozprawe, bowiem tylko na rozpra-
wie mozliwe jest bezposrednie zapoznanie sie z poszczegdlnymi dowodami i wystu-
chanie obwinionego przez sad. Jak wskazuje Sad Najwyzszy, wprawdzie przyznanie
sie¢ obwinionego do winy nie stanowi warunku sine qua non rozpoznania sprawy
w trybie nakazowym, lecz w takiej sytuacji jest oczywiste, ze dowody wskazujace
na sprawstwo i wine obwinionego powinny by¢ zbadane z wigksza pieczotowitoscig
(m.in. wyrok SN z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. II KK 267/12°™"). Taka sytuacja
miata miejsce m.in. w odniesieniu do obwinionego, ktéry notorycznie nie stosowat
sie do znaku zakazujacego wjazdu pojazdom o rzeczywistej masie powyzej 5 ton,
kierujac pojazdami ciezarowymi w zwigzku z prowadzong dzialalnoécig gospodar-
czg. Obwiniony przyznal sie do zarzucanych mu wykroczen, ale nie przyznat si¢ do
winy i wskazal, ze znaki zostaly postawione bezprawnie, za§ przedmiotowa droga
jest droga prywatng, pozostajaca jedynie we wladaniu gminy. Skoro warunkiem
odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. jest legalny charakter znaku
drogowego, to okolicznos¢ statusu drogi powinien byt ustali¢ sad, czego nie uczynit,
orzekajac wyrokiem nakazowym. Sad zaniechal takze ustalenia, czy usytuowania
znakoéw dokonal uprawniony organ i zgodnie z obowiazujaca procedura. Podobna
argumentacja zostata podniesiona przez Rzecznika w innej sprawie z 2012 r., ktéra
dotyczyta m.in. wykroczenia polegajacego na nie wniesieniu naleznej za czas parko-
wania oplaty parkingowej. Rzecznik wskazal, ze sad blednie zaniechat ustalenia, czy
uchwala Rady Miasta stanowila wystarczajaca delegacje do przypisania w oparciu
o zawarte w niej przepisy porzadkowe odpowiedzialno$ci za wykroczenie typizo-
wane w art. 54 k.w. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku uwzgledniajacym kasa-
cje Rzecznika, pierwsza watpliwo$¢ sadu rozwazajacego kwestie wydania wyroku
nakazowego wobec obwinionej powinna wzbudzi¢ tres¢ jej wyjasnien, w ktorych
nie przyznala si¢ do winy i przedstawila wlasng wersje wydarzen. Jak wskazat Sad
Najwyzszy, z powyzszym koreluje drugi stuszny zarzut skargi - brak ustalenia przez
sad orzekajacy, czy akt rangi podustawowej zostal wydany na podstawie stosow-
nego upowaznienia ustawowego, a przy tym, czy ustanowiony w ten sposob przepis
porzadkowy spefnia normatywny standard w stopniu umozliwiajacym przypisanie
sprawcy odpowiedzialno$ci karnej (wyrok SN z dnia 20 listopada 2012 r., sygn.
II KK 267/12°72).

W przypadku analizowanych kasacji wnoszonych przez Rzecznika Praw Oby-
watelskich, najczesciej brak przyznania si¢ do winy obwinionego i przedstawienie
odmiennych okoliczno$ci zdarzenia idzie w parze z brakiem wystarczajacych dowo-
déw wskazujacych na sprawstwo obwinionego. W sprawie, ktorej dotyczyla kasacja
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z 2011 r. sad przyjat, ze okolicznoéci czynu przypisanego obwinionemu i jego wina nie
budza watpliwosci co doprowadzito do wydania wyroku nakazowego. Z dowoddéw
wynikalo jedynie, Ze jedna z trzech 0séb jadacych samochodem wyrzucita butelke
i puszke. Jak wskazal Rzecznik, tre$¢ zeznan nie pozwalala na ustalenie w sposob
kategoryczny, zZe uczynil to obwiniony. Skierowanie sprawy na rozprawe i ustalenie
szczegolowych okoliczno$ci w jakich doszto do czynu mogtoby skutkowaé uniewin-
nieniem obwinionego od zarzucanego mu czynu. Sad Najwyzszy uwzgledniajac kasa-
cje Rzecznika wskazal, ze istnialy watpliwosci, wynikajace z zataczonych do wniosku
o ukaranie materialéw dowodowych, w zwiazku z czym sprawa powinna byla by¢
rozpatrywana w postepowaniu zwyczajnym (wyrok SN z dnia 21 lipca 2011 r., sygn.
III KK 144/11°7).

Brak skargi uprawnionego oskarzyciela (kazus strazy gminnej/miejskiej)
W 12 kasacjach Rzecznik Praw Obywatelskich podniést zarzut braku skargi

uprawnionego oskarzyciela w konteksécie braku umocowania strazy gminnej lub
miejskiej do wystepowania z wnioskiem o ukaranie za wykroczenie polegajace na
braku wskazania przez wiasciciela pojazdu komu powierzyt pojazd w okreslonym
czasie. Od 31 grudnia 2010 r. wykroczenie to stypizowane jest w art. 96 § 3 k.w., wcze-
$niej wniosek o ukaranie opierano na art. 65 § 2 k.w. Az 8 kasacji podnoszacych ten
zarzut zostalo zlozonych przez Rzecznika w 2013 r. Poczatkowo wszystkie kasacje
Rzecznika byly przez Sad Najwyzszy uwzgledniane. Linia orzecznicza ulegta w tym
zakresie zmianie, co w konsekwencji doprowadzito do przedstawienia przez Sad Naj-
wyzszy rozpoznajacy kasacje Rzecznika zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
sktadowi siedmiu sedziéow tego Sadu. Podjeta w dniu 30 wrzesnia 2014 r. uchwala,
ktérej nadano moc zasady prawnej, uciela dalsze watpliwosci co do wykladni prawa.
Z oczywistych wzgledow, zadna kasacja wniesiona przez Rzecznika w 2015 r. nie
dotyczyta juz tego zagadnienia.

Problem dotyczacy uprawnien strazy gminnych i miejskich pojawil si¢ po doko-
nanej w 2010 r. nowelizacji ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu dro-
gowym (j.t. Dz. U. z 2012, poz. 1137). Do czasu nowelizacji w orzecznictwie sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego przyjmowano, Ze straz nie ma uprawnien oskar-
zyciela publicznego w sprawach o wykroczenia polegajace na niewskazaniu przez
wlasciciela komu powierzyl pojazd. Na podstawie art. 4 ustawy z dnia 29 paz-
dziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., Nr 225, poz. 1466), z dniem 31 grudnia 2010 r. zmie-
niony zostal m.in. art. 17 § 3 k.p.s.w., ktory stanowi obecnie, Ze strazom gminnym
(miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicznego przystuguja tylko wowczas, gdy
w zakresie swego dzialania ujawnily wykroczenia i wystapity z wnioskiem o ukara-
nie. W wyniku nowelizacji, dodano takze pkt 7 do art. 129b ust. 3 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, jednoznacznie przyznajacy strazy prawo zadania od wtasci-
ciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyl pojazd do uzywania lub
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kierowania w oznaczonym czasie. W tym kontekscie, kluczowa stala sie wyklada-
nia art. 129b ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym w $wietle znowelizowanego
art. 17 § 3 k.p.s.w.

Sprawy, w ktorych Rzecznik sktadat kasacje mialy zazwyczaj bardzo zblizony stan
faktyczny. Straz gminna lub miejska kierowala do sadu rejonowego wniosek o uka-
ranie obwinionego za to, ze jako wlasciciel pojazdu wbrew obowigzkowi nie udzielit
strazy odpowiedzi na pismo z zapytaniem, kto w danym dniu, o okreslonej godzi-
nie kierowal pojazdem mechanicznym, ktérym popetniono wykroczenie w ruchu
drogowym. Sad rejonowy, zazwyczaj wyrokiem zaocznym, uznawat obwinionego za
winnego zarzucanego mu czynu. W czesci spraw wyrok si¢ uprawomocnial; w pozo-
stalych, obwiniony w apelacji podnosit m.in. naruszenie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.s.w., tj.
brak skargi uprawnionego oskarzyciela, ktory stanowi bezwzgledna przyczyne odwo-
tawczg z art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w. Sad okregowy utrzymywal w mocy zaskarzony
wyrok. Kasacje od tego typu wyrokéw na korzy$¢ obwinionego, w niektorych spra-
wach wnosit Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajac sadowi okregowemu razace
i majace istotny wplyw na rozstrzygniecie naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433
§ 2 kpk. wzw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. W uzasadnieniu Rzecznik wskazywal, ze sad
drugiej instancji nienalezycie rozwazyt zarzut apelacyjny i wyrazit w konsekwencji
bledny poglad, ze w $wietle art. 129b ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym w zw.
zart. 17 § 3 k.p.s.w., od dnia 31 grudnia 2010 r. straz gminna nabyfa uprawnienia do
sktadania wnioskéw o ukaranie za wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. Prawidlowa ana-
liza tych przepiséw powinna spowodowa¢, zdaniem Rzecznika, uchylenie przez sad
okregowy zaskarzonego wykroku i umorzenie postepowania. W przypadku braku
apelacji obwinionego, Rzecznik zarzucal naruszenie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.s.w. w zw.
zart. 17 § 3 k.p.s.w.

Wiszystkie kasacje rozpatrywane do korca 2013 r. zostaly przez Sad Najwyzszy
uwzglednione na posiedzeniu jako zasadne w stopniu oczywistym. Zmiana linii
orzeczniczej nastagpifa na poczatku 2014 r. Bez watpienia na t¢ zmian¢ wplyw mialy
dwie okolicznosci. Wyrokiem z dnia 12 marca 2014 r., sygn. P 27/13°7, Trybunat
Konstytucyjny orzekl o zgodnosci z Konstytucja przepisu art. 96 § 3 k.w. Nastepnie,
rozpatrujac kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich Sad Najwyzszy skierowal sprawe
na rozprawe i w dniu 6 maja 2014 r. dzialajac na podstawie art. 59 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U. 2013, poz. 499) przedstawil do rozpoznania powigkszonemu
skltadowi tego Sadu nastepujace zagadnienie prawne: Czy wobec tresci art. 129b ust. 2
ustawy Prawo o ruchu drogowym, po zmianie art. 17 § 3 k.p.s.w., z dniem 31 grud-
nia 2010 r. straz gminna (miejska) uzyskata uprawnienie oskarzyciela publicznego
w ujawnionych w trakcie prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych sprawach o wykro-
czenie z art. 96 § 3 k.w. k.w.? Po rozpoznaniu zagadnienia w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. I KZP 16/14, Sad Najwyzszy udzielit odpo-
wiedzi twierdzacej. Uchwale nadano moc zasady prawnej*”.
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Pozbawienie prawa do sadu

W trzech kasacjach wnoszonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich w ana-
lizowanym okresie wskazano, ze obwiniony pozbawiony byl mozliwosci udzialu
w rozprawie odwotawczej, tj. naruszenie art. 106 § 3 k.p.s.w. w zw. z art. 4 k.p.s.w.
W ocenie Rzecznika uchybienie to stanowi naruszenie jednej z podstawowych gwa-
rancji procesu karnego tj. prawa do obrony - w toku rozprawy apelacyjnej strony
moga bowiem sklada¢ wyjasnienia, o$wiadczenia i wnioski ustne lub na pismie.
Wszystkie kasacje zostaly uwzglednione przez Sad Najwyzszy jako zasadne w stop-
niu oczywistym. Bledy orzekajacych sadéw byly ewidentne. Sagd w Lublinie uznat
zawiadomienie o rozprawie za dor¢czone, mimo ze wysylane zostalo na stary adres
dla doreczen, ktéry w toku postepowania obwiniony zmienit i pod nowym adresem
odbieral wcze$niej wysylang do niego korespondencje. W dwoch pozostatych przy-
padkach, w zawiadomieniu o rozprawie termin rozprawy okreslony zostal na inny
dzien niz faktyczny dzien w ktérym rozprawa sie odbyla. Pomimo tego, sady odwo-
tawcze uznaty w obu przypadkach, ze obwiniony zostal prawidtowo zawiadomiony
o rozprawie, a sama rozprawa apelacyjna odbyla si¢ bez jego udziatu. Jak wskazywat
Rzecznik w kasacjach, wprawdzie przepis art. 106 § 3 k.p.s.w. dopuszcza mozliwo$¢
rozpatrzenia sprawy pod nieobecno$¢ strony, ale warunkiem rozpoznania jest pra-
widlowe zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjne;j. Brak takiego zawiadomie-
nia powodowa¢ powinien konieczno$¢ ponownego wyznaczenia terminu rozprawy
i prawidlowego zawiadomienia strony o jej terminie.

Przedawnienie na etapie miedzyinstancyjnym

W przypadku czterech kasacji Rzecznik podnidst zarzut naruszenia art. 45 § 1
kw. wzw. zart. 5§ 1 pkt 4 k.p.s.w., polegajacy na merytorycznym rozpoznaniu ape-
lacji i utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku, mimo iz na etapie postepowania
miedzyinstancyjnego doszlo do przedawnienia karalnosci zarzucanych wykroczen.
Powyzsze naruszenie oznacza, ze w dacie orzekania istniala negatywna przestanka

procesowa w postaci przedawnienia orzekania, co stanowi bezwzgledna przyczyne
odwotawcza wskazana w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w. W konsekwencji, Rzecznik wnidst
o uchylenie zaskarzonych wyrokéw i utrzymanych nimi w mocy wyrokéw sadu
pierwszej instancji i umorzenie postepowania. Wszystkie kasacje w tym zakresie
zostaly uwzglednione przez Sad Najwyzszy.

Pozostate naruszenia procesowe
Pozostale zarzuty procesowe podnoszone przez Rzecznika Praw Obywatelskich

dotycza jednostkowych naruszen, niemniej ze wzgledu na ich wage najwazniejsze
z nich zostaly oméwione ponizej.W 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst
kasacje od postanowienia sagdu okregowego, ktérym utrzymano w mocy postano-
wienie sagdu pierwszej instancji odmawiajace zwrotu kosztéw ustanowienia jednego
obroncy z wyboru (zarzut naruszenia art. 616 § 1 pkt 2 k.k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.s.w.).
O zwrot wnioskowat na podstawie art. 630 k.k.p.k. uniewinniony obwiniony, z tym
ze koszty obrony wytozyt jego ojciec. Sady swoja argumentacje oparty na analizie
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art. 616 § 1 pkt 2 kk.p.k. w zw. z art. 119 k.p.s.w., ktéry wyraznie stanowi o zwrocie
uzasadnionych wydatkéw strony postepowania, a nie osoby trzeciej, ktdra wydatki te
poniosta. Rzecznik w kasacji podnidst, iz okolicznos¢ wylozenia kosztow przez ojca
obwinionego nie ma zadnego znaczenia dla oceny zasadnosci wniosku. Nieupraw-
niony i nie znajdujacy oparcia w przepisach prawa jest bowiem poglad, iz koszty
obrony muszg pochodzi¢ ze srodkéw wlasnych obwinionego, a zwrot tych kosztow
nie przystuguje, jezeli wyktada je inna osoba. Relewantny z punktu widzenia zasad-
nosci roszczenia obwinionego jest tylko fakt ustanowienia obroncy w sprawie oraz
fakt uniewinnienia obwinionego. Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje Rzecznika jako
oczywista.

Sad Najwyzszy uwzglednit takze kasacje Rzecznika z 2015 r., zarzucajacg naru-
szenie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. Obwiniony zostat ukarany za czyn z art. 119 § 1 k.w,,
popelniony w dniu 22 maja 2011 r., pomimo tego, ze stanowit on element czynu cig-
glego z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. popelnionego w czasie od 9 maja 2011 r.
do 14 czerwca 2011 1., za dokonanie ktérego obwiniony zostal skazany wczesniej-
szym, prawomocnym wyrokiem sadu rejonowego. Sprawa dotyczyla tankowania
na tej samej stacji benzynowej bez dokonania zaplaty. Jak wskazal Rzecznik, istota
powagi rzeczy osadzonej powoduje, ze niedopuszczalne jest prowadzenie postepowa-
nia wtedy, gdy miatoby ono dotyczy¢ zachowania bedacego elementem skltadowym
czynu ciaglego, za ktory sprawca zostal juz prawomocnie skazany. Konstrukcja czynu
ciaglego zaklada, ze poszczegdlne zachowania tracg swdj jednostkowy charakter,
tworza bowiem tgcznie jeden czyn zabroniony. Z powodu zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej z art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w., Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony kasacja wyrok i umorzyt postepowanie.

[1l. Zarzuty materialnoprawne

Na przestrzeni pigciu analizowanych lat, tylko pie¢ kasacji wniesionych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich wskazywalo na naruszenie prawa materialnego.
Tylko za$ w jednym przypadku, zarzut naruszenia prawa materialnego zostat oparty
na przepisie szczegdlnym, a nie na Kodeksie wykroczen.

Ztodliwe niepokojenie - brak dziatania kierunkowego w opisie czynu

W dwdch przypadkach (a wlasciwie w trzech, z tym Ze w jednej kasacji podnie-
siono zarzut naruszenia prawa procesowego) zarzut dotyczyl blednego zastosowania
art. 107 k.w., w sytuacji, gdy dzialanie przypisane obwinionym nie wyczerpywato
znamion tego wykroczenia - brak bylo ustalenia sagdu o dzialaniu oskarzonego
z zamiarem bezpo$rednim kierunkowym. Wykroczenie stypizowane w art. 107 k.w.
polega na zlosliwym wprowadzaniu innej osoby w biad lub zlosliwym niepokojeniu
w inny sposob w celu dokuczenia tej osobie. Z samego brzmienia przepisu wynika,
ze wykroczenie to musi polega¢ na dziataniu kierunkowym — w celu dokuczenia. Jest
to zatem umy$lno$¢ w formie zamiaru bezposredniego. Tymczasem w omawianych
sprawach, w opisie czynu przypisanego obwinionym nie zawarto znamienia dzialania
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z zamiarem dokuczenia. Kasacja z 2015 r. dotyczyla ukarania obwinionej za to, ze
przez kilkukrotne zakrecanie doptywu wody do mieszkania oraz odlaczenie kanali-
zacji ztosliwie niepokoita Honorate M.; w wyroku ktérego dotyczyta kasacja z 2012 r.
sad ukarat obwinionego za to, ze stukajac do drzwi i upominajac si¢ o zwrot zadlu-
zenia, ztosliwie niepokoil Agnieszke P. W obu wypadkach brakuje w opisie czynu
wszystkich znamion wykroczenia z art. 107 k.w. W konsekwencji zdaniem Rzecznika
wyroki zaskarzone kasacja nie spelnialty wymogu okreslonego w art. 82 § 2 pkt 1
k.p.s.w., zgodnie z ktérym kazdy wyrok powinien zawiera¢ doktadne okreslenie przy-
pisanego obwinionemu czynu. Analogicznego naruszenia dotyczyla trzecia kasacja
wniesiona przez Rzecznika w 2013 r., ktora oparta zostala na naruszeniu przepiséw
procesowych, tj. art. 433 § 1 kk.p.k. w zw. z art. 427 § 2 kk.p.k. a contrario w zw.
zart. 109 § 2 k.p.s.w., poprzez nierozpoznanie sprawy w granicach $rodka odwotaw-
czego wniesionego osobiécie przez obwiniona, co skutkowalo utrzymaniem w mocy
wyroku sadu pierwszej instancji w czesci co do winy, mimo ze obarczony byl razacym
naruszeniem prawa materialnego. Naruszenie to dotyczylo, tak jak w przypadkach
opisanych powyzej, blednego zastosowania art. 107 k.w. w sytuacji, gdy obwinio-
nej nie zostal przypisany zamiar kierunkowy w celu dokuczenia innej osobie. W tej
sprawie obwiniona zostata ukarana za wyczekiwanie na pokrzywdzong pod szkota
po zakonczonych zajeciach i przesylanie réznych wiadomosci drogg elektroniczng
na poczte e-mail. Rzecznik wskazal, ze z wyktadni przepisow art. 427 § 112 kk.p.k.
wynika, ze tylko w sytuacji, gdy apelacje sporzadza i wnosi podmiot fachowy, ma on
obowigzek przedstawié w niej zarzuty stawiane zaskarzonemu orzeczeniu. W konse-
kwencji, obowigzku takiego nie miata obwiniona, za$ sad odwolawczy powinien byt
skontrolowac¢ z urzedu wyrok sadu pierwszej instancji, w tym pod katem naruszenia
zarzucanego jej art. 107 k.w.

We wszystkich trzech kasacjach Rzecznik powolat sie na orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego, w tym wyrok z dnia 10 listopada 2010 r, sygn. IV KK 324/10°%, w ktérym
stwierdzono, ze ,,strona podmiotowa wykroczenia okreslonego w art. 107 k.w. polega
na umyslnoséci w formie zamiaru bezposredniego — dziatanie sprawcy jest ukierun-
kowane na dokuczenie innej osobie i charakteryzuje si¢ ,,ztosliwoscia” (...) z wyro-
kowego opisu czynu nie wynika, aby Sad I instancji ustalit, ze oskarzony dziatat
z zamiarem bezposrednim kierunkowym, o jaki mowa w art. 107 k.w. W mys$l prze-
pisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wyrok skazujacy powinien zawiera¢ doktadne okredlenie
przypisanego oskarzonemu czynu, zatem opis czynu musi odpowiada¢ znaczeniu
wszystkich znamion ustawowych konkretnego przestepstwa badz wykroczenia”

Pomimo podniesienia tych samych zarzutéow, Sad Najwyzszy rozstrzygnat
odmiennie kasacje Rzecznika w tym zakresie. Kasacje z 2012 r. (zarzut materialny)
i 2013 r. (zarzut procesowy) zostaly uwzglednione. W pierwszej sprawie (wyrok
z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. III 213/12°”) Sgd Najwyzszy wskazal, ze ,w przypi-
sanym obwinionemu zachowaniu, czego niestety nie dostrzegt sqd pierwszej instancji,
prozno szukaé elementow nieodzownych i charakteryzujgcych omawiane wykroczenie”.

76 Publ. LEX nr 686674.
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W drugim wyroku z dnia 4 wrzeénia 2013 r. Sad Najwyzszy wskazal, Ze juz samo
zestawienie znamion wykroczenia art. 107 k.w. z trescig przyjetego opisu zachowa-
nia obwinionej wskazuje, Ze jej czyn nie wypelnial wszystkich znamion okreslonych
w tym przepisie. Przypisane obwinionej dziatanie w postaci zlosliwego niepokoje-
nia pokrzywdzonej musi by¢ bowiem realizowane w celu dokuczenia innej osobie,
a takiego elementu opis czynu nie zawieral. Jak stwierdzit dalej Sad Najwyzszy, nie
ma przy tym znaczenia, ze z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji wynika, ze
sad ten dostrzegl taki cel zachowania obwinionej, skoro wbrew obowiazkowi wyni-
kajacemu z art. 82 § 2 pkt 1 k.p.s.w., sad, przypisujac obwinionej czyn z art. 107 k.w.
nie wskazal, ze jej dzialanie bylo podjete w celu dokuczenia pokrzywdzonej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2013 r., sygn. akt ITI KK 275/13"%).

Odejscie od powyzszej linii orzeczniczej w kierunku mniej rygorystycznego
odczytywania tresci art. 82 § 2 pkt 1 k.p.s.w. wida¢ w wyroku wydanym przez Sad
Najwyzszy w trzeciej sprawie w dniu 25 listopada 2015 r. (sygn. II KK 215/12°”). Sad
Najwyzszy, oddalajac kasacje Rzecznika stwierdzit, ze polski proces karny nie ma cha-
rakteru procesu formutkowego, a zatem skuteczno$¢ postawienia zarzutéw czy przy-
pisania popelnienia czynu zabronionego nie zalezy od uzycia w opisie takiego czynu
okreslonych stow stanowiacych powtdrzenie zwrotéw ustawowych. Zwroty dokuczaé
i niepokoi¢ majg bardzo bliski zwigzek znaczeniowy, synonimiczny, a zatem zdaniem
Sadu Najwyzszego, pominiecie w opisie czynu kwalifikowanego z art. 207 k.w. wska-
zania celu dzialania sprawcy i poprzestanie na okresleniu, ze sprawca zachowaniem
swym zlosliwie niepokoit pokrzywdzonego, nie musi dekompletowaé zespotu zna-
mion tego wykroczenia. Na gruncie omawianej sprawy Sad Najwyzszy wskazal, ze
zakrecanie doplywu wody do mieszkania oraz odlaczenie kanalizacji musialo zosta¢
podjete w celu dokuczenia pokrzywdzonej — innego celu zachowania nie sposéb
zdaniem Sadu Najwyzszego racjonalnie przyjac.

Pozostate naruszenia prawa materialnego

Pozostate zarzuty prawa materialnego dotyczyly: orzeczenia kary grzywny
w wysoko$ci powyzej gornej granicy ustawowego zagrozenia karg (kasacja uwzgled-
niona), naruszenia art. 51 ust. 2 pkt 7 i art. 51 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 21 maja
1999 r. o broni i amunicji (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 576) poprzez uznanie obwinio-
nego za winnego pomimo braku w jego zachowaniu znamion wykroczen okreslo-
nych w tych przepisach (kasacja uwzgledniona, aczkolwiek Sad Najwyzszy wydat

inne orzeczenie nastepcze — zob. pkt IV ponizej) oraz naruszenia art. 115 § 2 k.w.
polegajacego na bfednym zastosowaniu w sytuacji, gdy $rodki egzekucji administra-
cyjnej byly niezgodne z prawem (kasacja uwzgledniona).Ostatnia sprawa dotyczyta
wykroczenia polegajacego na niewykonaniu obowigzku szczepienia dziecka (art. 115
§ 2 k.w.). Jak podniést Rzecznik, jednym ze znamion tego wykroczenia jest uprzed-
nie nieskuteczne zastosowanie srodkéw egzekucji administracyjnej w celu wykona-
nia cigzacego na sprawcy obowigzku poddania osoby maloletniej obowigzkowemu

78 Publ. LEX nr 1363022.
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szczepieniu ochronnemu. Rzecznik w swojej kasacji podwazyl legalno$¢ zastosowa-
nych §rodkow egzekucyjnych, co zostalo w petni podzielone w wyroku Sadu Najwyz-
szego z dnia 8 stycznia 2016 r., sygn. V KK 306/15°%°. Wobec obwinionego egzekucje
obowigzku poddania dziecka szczepieniu prowadzit Panstwowy Powiatowy Inspek-
tor Sanitarny; prowadzenie egzekucji poprzedzilo wydanie przez ten organ decyzji
administracyjnej nakazujacej poddanie dziecka szczepieniu. Jak wskazat Rzecznik we
wniesionej kasacji, obowigzek poddania dziecka szczepieniu wynika z mocy prawa
i jako taki jest bezposrednio wykonalny. Organ inspekcji sanitarnej jest organem
egzekucji jedynie w odniesieniu do obowigzkéw wynikajacych z wydanych przez ten
organ decyzji i postanowien (art. 20 § 1 pkt 31 4 ustawy z 17 czerwca 1996 r. o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji, j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1619). W konse-
kwencji, uprawnionym organem egzekucji w zakresie obowiazkéow z art. 115§ 11§ 2
k.w. jest wojewoda. W tym stanie prawnym nalezalo przyjaé, ze nie doszto do spet-
nienia znamienia uprzedniego zastosowania $rodkéw egzekucji administracyjnej,
o ktérym mowa w art. 115 § 2 k.w.

IV. Whnioski kasacyjne

W zdecydowanej wiekszosci kasacji, Rzecznik Praw Obywatelskich wnioskowat
o uchylenie na podstawie art. 45 § 1 k.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. zaskarzonego
wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku sagdu pierwszej instancji i umorze-
nie postepowania z powodu przedawnienia orzekania (22 kasacje). Przedawnienie
orzekania, jako jedna z okolicznoséci wylaczajacych postepowanie, wskazana jest
w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w. jako bezwzgledna przyczyna odwolawcza. Wnioskujac
o uchylenie wyrokéw i umorzenie postepowania, Rzecznik powotywal sie przy tym
na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2012 r., sygn. I KZP 15/2002°%, zgod-
nie z ktérg przedawnienie karalno$ci wykroczenia w razie uchylenia prawomocnego
wyroku biegnie w mysl art. 45 § 2 k.w. na nowo jedynie wowczas, gdy w dniu uchy-
lenia wyroku okres przedawnienia jeszcze nie uplynal.

W 12 przypadkach oméwionych powyzej, Rzecznik wnioskowal o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia sagdu pierwszej
instancji i umorzenie postepowania z powodu braku skargi uprawnionego oskar-
zyciela. Wszystkie kasacje w tym zakresie odnosily si¢ do braku uprawnien strazy
gminnych (miejskich) do wystepowania z wnioskiem o ukaranie za wykroczenie
zart. 96 § 3 k.w. k.w. W 11 przypadkach Rzecznik ztozyt wniosek o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sadowi do ponownego rozpoznania. W 5 kasacjach Rzecznik
sformutowat wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku (oraz utrzymanego nim
w mocy wyroku sadu pierwszej instancji) i uniewinnienie.Tylko w jednej sprawie,
w ktorej kasacja Rzecznika zostala uwzgledniona, Sad Najwyzszy nie orzekt zgod-
nie z wnioskiem. Sprawa dotyczyla naruszenia art. 51 ust. 2 pkt 7 i art. 51 ust. 3 pkt 2

%80 Publ. LEX nr 1963649.
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ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji**2. Inne orzeczenie nastepcze wyni-
kalo z przyjecia odmiennej interpretacji zaskarzonych przepiséw. Rzecznik Praw
Obywatelskich w kasacji przyjal, ze zaréwno wymag posiadania przy sobie legityma-
cji osoby dopuszczonej do posiadania broni, jak i przechowywanie w sposéb unie-
mozliwiajacy dostep osobom nieuprawnionym dotyczy broni, a nie samej amunicji.
Czyn obwinionego zdaniem Rzecznika nie wyczerpywat znamion zarzucanych mu
wykroczen, gdyz posiadat on przy sobie jedynie amunicje. W konsekwencji, Rzecz-
nik wnidst o uchylenie wyroku i uniewinnienie obwinionego. Sad Najwyzszy uznat
jednak, ze ustawodawca wprowadzil obowiazek przechowywania w sposéb unie-
mozliwiajacy dostep osobom trzecim w odniesieniu zaréwno do broni, jak i amuni-
cji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2014 r., sygn. IV KK 382/14°%). Wyrok
zostal uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania przez sad rejo-
nowy w celu dokonania ustalen faktycznych, czy przechowywanie dwdch nabojow
broni mysliwskiej w bagazu podrecznym umozliwialo do niej dostep osobom nie-
uprawnionym. Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze majac na uwadze obowiazujacy
model kontroli instancyjnej, w tym tres¢ art. 536 i art. 537 k.k.p.k., Sad Najwyzszy
nie jest wladny dokonywac¢ ustalen faktycznych stuzacych merytorycznemu rozpo-
znaniu sprawy.

V. Kasacje oddalone

Na 51 wniesionych kasacji na przestrzeni ostatnich pieciu lat, tylko osiem kasacji
Rzecznika Praw Obywatelskich zostalo oddalonych, z czego pig¢ kasacji dotyczyto
uprawnien strazy gminnych (miejskich) do wystepowania z wnioskiem o ukaranie
za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. Wyroki oddalajace w tym zakresie zwigzane byty ze
zmiang linii orzeczniczej, a przede wszystkim - z podjeciem uchwaly sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego, ktorej nadano moc zasady prawnej, a ktéra prezentowata
odmienny niz Rzecznik podglad odno$nie do wykonywania przez straz uprawnien
oskarzyciela publicznego (zob. pkt IT powyzej). Pozostale oddalone kasacje nie sg ze
sobg powiazane tematycznie.

W dniu 10 lutego 2016 r. Sad Najwyzszy oddalil kasacje Rzecznika zarzucajaca
naruszenie art. 107 § 3 k.p.s.w. w zw. z art. 36 § 2 k.p.s.w., poprzez nienalezyte odnie-
sienie si¢ do zawartego w zazaleniu obwinionego zarzutu (sygn. II KK 326/15%).
Sprawa dotyczyla odmowy przywrdcenia terminu do wniesienia apelacji, ktdry uply-
wal w dniu 10 listopada. W tym dniu obwiniony stawit si¢ w sadzie, aby zlozy¢
apelacje w biurze podawczym, lecz okazalo sie, Ze zgodnie z zarzadzeniem Prezesa
Sadu, w zwiazku z tzw. dlugim weekendem, Sad Rejonowy byl w tym dniu nie-
czynny. Wniosek o przywrocenie terminu wraz z apelacja obwiniony zlozyt w dniu
12 listopada. Sady obu instancji i Sad Najwyzszy uznaly, Ze zarzadzenie Prezesa byto
wywieszone z odpowiednim wyprzedzeniem, za$ obwiniony mégt nada¢ apelacje

2 Dz. U. 2012, poz. 576, t.j.
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przesylka pocztowa. Argument podniesiony w zazaleniu, iz obwiniony - bezrobotny
bez prawa do zasitku - nie dysponowal kwota 4,20 z1, ktéra mogltby wydatkowac na
przesylke bez uszczerbku dla utrzymania siebie, nie zostal zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich nalezycie rozwazony. Z uzasadnienia wyroku nie wynika bowiem dla-
czego sad uznal, Ze obwiniony mial mozliwosci finansowe. Jak podnidst Rzecznik,
nie mozna od strony postepowania oczekiwa¢, aby dokonata czynnosci procesowych
z wyprzedzeniem. Zaistnienie okoliczno$ci faktycznych w dniu uptywu terminu do
dokonania czynnosci procesowej, uniemozliwiajacych wykonania tej czynnoéci tj.
zamkniecie sagdu powoduje, Ze jest to przyczyna od strony niezalezna. Sad Najwyzszy
nie podzielit tej argumentacji - obwiniony przy dochowaniu starannosci powinien
byt wiedzie¢ z ogloszen sadowych, Ze sad bedzie w dniu uptywu terminu nieczynny.
Sad Najwyzszy uznal tez, ze obwiniony bez uszczerbku dla siebie mogt ponies¢ optate
za przesylke sadowa.

Oddalona zostala takze jedna kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéra
dotyczyla wydania wyroku nakazowego w sytuacji, w ktorej zdaniem Rzecznika,
okolicznosci czynu budzily watpliwosci. Sprawa dotyczyla kolizji karetki pogotowia
i samochodu osobowego. Notatka policji z miejsca zdarzenia wskazywala na wing
prowadzacej samochdd osobowy. Kierowca karetki zostal przestuchany w charakte-
rze $wiadka. Powolany biegly z dziedziny badania wypadkéw drogowych stwierdzit
jednak, iz winnym kolizji byt kierowca karetki. Na tej podstawie organ policji skie-
rowal wniosek o ukaranie go za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. Sad Najwyzszy wska-
zal, iz sad wilasciwy mial prawo przyjaé, ze okolicznosci czynu i wina nie budzity
watpliwoéci, zwlaszcza ze obwiniony nie wnidst od wyroku nakazowego sprzeciwu.

V1. Wykroczenia popetniane przez osoby kierujace skargi do
RPO

Z analizy wnoszonych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wnioskéw o kasa-
cje, ktore dotycza postepowan w sprawach o wykroczenia wynika, Ze najczesciej
popelniane wykroczenia dotyczg przepiséw o ruchu drogowym oraz ztoéliwego nie-
pokojenia. Na 51 spraw, ktdre podjat Rzecznik wnoszac kasacje, az 28 spraw dotyczylo
ruchu drogowego: spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym
(art. 86 § 1 k.w. - 10 spraw), niezastosowanie si¢ do znaku lub sygnatu drogowego
(art. 92 § 1 k.w. — 11 spraw), brak udzielenia informacji, kto kierowal pojazdem, kto-
rym popelniono wykroczenie w ruchu drogowym (art. 96 § 3 k.w. — 7 spraw). Trzy
sprawy dotyczyty wykroczenia polegajacego na ztosliwym niepokojeniu.
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