
Sygn.  akt  II SAAA/a 2263/20  ODPIS

WYROK

W  IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ  POLSKIEJ

Dnia  22 czerwca 2021  r.

Wojewodzki  S^d Administracyjny  w Warszawie

w sWadzle  nast^puj^cym:

Przewodnicz^cy  S^dzia W S A  Ewa Marcinkowska  (spr.)

S^dzia W S A  Agnleszka Gora-Blaszczykowska

S^dzia W S A  Karolina KIslelewicz

po  rozpoznaniu  w trybie uproszczonym  w  dniu 22 czerwca 2021  r.

przy  udziaie  Rzecznika Praw  Obywatelskich

sprawy ze skargi                   

na decyzj^ Samorz^dowego  Kolegium  Odwotawczego  w Warszawie

z  dnia  16 pazdziernika  2020  nr KOC 4569/Pi/20

w przedmiocie  odmowy  udost^pnlenla  informacji  publlcznej

1.  stwierdza  niewaznosc zaskarzonej decyzji;

2.  zasqdza  od  Samorz^dowego  Kolegium  Odwotewczego  w  Warszawie  na  rzecz

skarzqcego                     kwot^  200  (dwiescie)  ztotych  tytutem  zwrotu

kosztow  post^powania.

Hit  oryginsie  wtasciwe  podp,-
Za  zgodno66  z  orygina^em

i z a b e l a K a l i s z e w s K a

l ista



Sygn. akt  II SA/Wa 2263/20

UZASADNIENIE

Samorz^dowe  Kolegium  Odwolawcze  w  Warszawie  decyzj^  z  dnia  16

pazdziernika  2020  r.  nr  KOC/4569/Pi/20,  dziatej^c  na  podstawie  art.  1  ust.  1  i art.  2

ustawy  z  dnia  12  pazdziernika  1994  r.  o  samorz^dowych  kolegiach  odwolawczych

(Dz.  U.  z  2018  r.,  poz.  570) w zwi^zku  z  art.  3  ust.  1 pkt  1 ustawy  z  dnia  6 wrzesnia

2001  r.  o  dost^pie  do  informacji  publicznej  (Dz.  U.  z  2016  r.  poz.  1764)  orzekto  na

podstawie  art.  16 ust.  1 w zwi^zku  z  art.  5  ust.  2 ww.  ustawy  o dost^pie  do  informacji

publicznej  o  odmowie  udzielenia                       informacji  publicznej  w

zakresie  informacji,  jakie  kwoty  wyptecono  tytutem  wynagrodzenia  w  ostatnim

ksi^gowo  zamkni^tym  miesi^cu  prezesowi,  wiceprezesowi,  kierownikowi  biura,

g+ownemu  ksi^gowemu.

W  uzasadnieniu  decyzji  wskazano, ze                 wnioskiem  z  dnia  22

sierpnia  2020  r.  wyst^pil  do  Samorz^dowego  Kolegium  Odwotewczego  w

Warszawie,  na podstawie  art.  61  ust.  1 i 2  Konstytucji R P oraz  art. 2,  art.  3  ust.  1  pkt

1  i 2,  art.  6  ust.  1 pkt  4  lit.  a, a takze art.  10  ust.  1 ustawy z dnia  6 wrzesnia 2001  r.  o

dost^pie  do  informacji  publicznej  - zwanej dalej  u.d.i.p., o  udost§pnienie  nast^puj^cej

informacji  publicznej:

1.  skany zarz^dzen Prezesa S K O w Warszawie wydane w  latach 2015-2017;

2.  skany za^cznikow do zarz^dzeh Prezesa S K O w Warszawie:

a)  nr 3/2019 z dnia 21 maja 2019  r.

b)  nr 4/2019 z dnia 23 maja 2019  r.

c)  nr 5/2019 z dnia 25 lipca 2019  r.

d)  nr  12/2020 z dnia 25 maja 2020  r.;

3.  informacji,  ile  postanowien  sygnalizacyjnych,  o  ktorych  mowa  w  art.  20  ust.  1

ustawy  z dnia  12 pazdziernika  1994  r.  o samorz^dowych  kolegiach  odwotewczych

(Dz.  U. z 2018  r.  poz. 570), wydalw  latach 2010-2020 Prezes S K O w Warszawie;

4.  informacji,  jakie  kwoty  wyplacono  tytutem  wynagrodzenia  w  ostatnim  ksi^gowo

zamkni^tym  miesi^cu:

a.  prezesowi

b.  wiceprezesowi

c.  kierownikowi  biura

d.  gtewnemu  ksi^gowemu



5.  informacji,  jak^  t^czn^  kwot^  wydatkowano  w  ostatnim  ksi^gowo  zamkni^tym

miesi^cu  na wynagrodzenia dia wszystkich pracownikow  Kolegium.

Wnioskodawca  wskazat, ze  wnosi  o  udost^pnienie  powyzszych  informacji  w

formie  skanow  za  posrednictwem  poczty  elektronicznej,  natomiast  ewentualne

wezwanie  do wykazania szczegolnie istotnego  interesu  publicznego,  lub  ewentuainq

decyz j i  o  odmowie  udost^pnienia  informacji  publlcznej  nalezy  przestec  w  formie

pisemnej  na wskazany we wniosku  adres.

Przedmiotem  rozpoznania S K O w Warszawie w decyzji z dnia  16 pazdziernika

2020  r.  by^  pkt  4  ww.  wniosku  tj.  z^danie  udost^pnienia  informacji,  jakie  kwoty

wyplacono  tytutem  wynagrodzenia  w  ostatnim  ksi^gowo  zamkni^tym  miesi^cu

prezesowi, wiceprezesowi, kierownikowi  biura, gtownemu  ksi^gowemu.

W  uzasadnieniu  decyzji  powo+uj^c  s i ^  na  przepisy  u.d.i.p.  oraz  wyrok

Trybunatu  Konstytucyjnego  z  dnia  20  marca  2006  r.  sygn.  akt  K  17/05  S K O

stwierdzito,  ze  status  funkcjonariusza  publicznego  posiadaj^  prezes  i  wiceprezes

S K O ,  zas  kierownik  biura  oraz  giowny  ksi^gowy  S3^  osobami  pdniqcymi  funkcje

pomocnicze  w  organie  administracji  publicznej.  W  ocenie  organu,  brak jest  podstaw

prawnych  do  udzielenia  informacji  publicznej  dotycz^cej  wynagrodzeh  osob

wykonuj^cych funkcje  publiczne, jak  i pracownikow  pelniqcych funkcje pomocnicze  w

organie,  poniewaz  dane  te  podlegaj^  ochronie  przewidzianej  przepisami  ustawy  z

dnia  29  sierpnia  1997  r.  o  ochronie  danych  osobowych.  Organ  dodat,  ze  wprawdzie

wnioskodawca  nie  wskazal  konkretnych  osob  z  imienia  i  nazwiska,  jednakze  osoby

te  z  racji  struktury  organizacyjnej  Kolegium  sq  mozliwe  do  zidentyfikowania,  co

wyklucza  mozliwosc udzielenia zqdanej  informacji  publiczne  na podstawie  art.  16 ust.

1  w zw. z art.  5 ust. 2  u.d.i.p.

W  skardze  na  decyzj i  S K O z  dnia  16  pazdziernika  2020  r.  skierowanej  do

Wojewodzkiego  S^du  Administracyjnego  w  Warszawie                 zarzucit

naruszenie:

1)  art.  61  ust.  1 w  zw.  z  art.  61  ust.  3  i  art.  31  ust.  3  Konstytucji R P w  zakresie,  w

jakim  z  przepisow  tych  wynikaj^  zasady  ograniczenia  prawa  do  informacji

publicznej,  poprzez  W^dne  zastosowanie,  polegajqce  na  nieuzasadnionej

odmowie  udzielenia  infonnacji,  niespdniajqcej  warunkow  proporcjonalnosci  i

koniecznosci  dokonanego  ograniczenia,  nieznajduj^cej  podstaw  w  potrzebie

ochrony wartosci prawnie chronionych  wskazanych  w art. 61 ust.  3 Konstytucji R P ;

2)  art.  19 i 20  K.p.a.  i art.  7 Konstytucji R P oraz art.  7 Konstytucji R P i art.  6  K.p.a.  w

zwi^zku  z  art.  1, art.  2  i art.  11 ust.  1 pkt  1 ustawy z dnia  11 pazdziernika 1994  r.

2



0 samorzqdowych kolegiach odwotawczych i art. 156 § 1 pkt 1 K.p.a. - poprzez 

wydanie przez S K O w Warszawie decyzji zatetwiaj^cej wniosek o udost^pnienie 

informacji publicznej pomimo tego, ze organem wtesciwym do wydania decyzji w 

ninlejszej sprawie byt Prezes Kolegium, w zwiqzku z czym wydano decyzj i z 

naruszeniem przepisow o wlasciwosci, a takze naruszono zasad^ 

praworz^dnosci, wedle ktorej organy dzialaj^ na podstawie prawa i w granicach 

prawa; 

3) art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w zakresie, w jakim przepis ten stanowi o tym, ze prawo do 

informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgl^du na prywatnosc osoby 

fizycznej, poprzez W^dne zastosowanie polegaj^ce na niewtesciwym przyj^ciu, 

ze udost^pnienie z^danej informacji naruszytoby prywatno§c osob fizycznych; 

4) art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 

2019 r. poz. 869), w zakresie, w jakim przepis ten stanowi, ze gospodarka 

srodkami publicznymi jest jawna, poprzez nieudost^pnienie informacji o 

wynagrodzeniach wypteconych w ostatnim ksi^gowo zamkni^tym miesi^cu z 

publicznych srodkow pieni^znych prezesowi, wiceprezesowi, kierownikowi biura i 

gtownemu ksi^gowemu S K O w Warszawie; 

5) art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorz^dowych kolegiach 

odwotawczych - poprzez W^dne przytoczenie wskazanych przepisow, ktore nie 

mialy zadnego zastosowania na gruncie niniejszej sprawy; 

6) art. 1 w zwi^zku z art. 175 i art. 176 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie 

danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) w zwiqzku z art. 7 Konstytucji R P 

1 art. 6 K.p.a. - poprzez powotywanie s i ^ przez organ w zaskarzonej decyzji na 

przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, ktora 

w momencie orzekania przez organ juz nie obowi^zywata; 

7) art. 7 K.p.a. - poprzez niepodj^cie niezb^dnych dziateh maj^cych na celu 

doktedne wyjasnienie stanu faktycznego; 

8) art. 77 § 1 K.p.a. - poprzez niezebranie materialu dowodowego w sposob 

wyczerpuj^cy i pozwalaj^cy na ustalenie stanu faktycznego; 

9) art. 80 K.p.a. - poprzez niewtesciw^ ocen^ catoksztattu materiatu dowodowego i 

dowolnosc w ustaleniach faktycznych; 

10) art. 16 ust. 2 pkt 2 u.d.i.p. w zw. z art. 107 § 2 K.p.a. - w zakresie, w jakim z 

przepisow tych wynika obowiqzek zamieszczenia w uzasadnieniu decyzji o 

odmowie udost^pnienia informacji publicznej imion, nazwisk i funkcji osob, ktore 



zaj^fy stanowisko w toku post^powania o udost^pnienie informacji, poprzez brak 

zamieszczenia w decyzji tychze informacji. 

Wobec tak postawionych zarzutow skarzqcy wniost o: 

1) stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji S K O w Warszawie z dnia 16 

pazdziernika 2020 r. z uwagi na wypetnienie przeslanki z art. 156 § 1 pkt 1 

K.p.a.; 

2) uchylenie zaskarzonej decyzji S K O w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2020 r. 

w przypadku niestwierdzenia jej niewaznosci; 

3) skierowanie niniejszej sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym - na 

podstawie art. 119 pkt 1 12 P.p.s.a.; 

4) zas^dzenie na rzecz skarz^cego zwrotu kosztow post^powania wedlug norm 

przepisanych. 

W uzasadnieniu skargi powoluj^c s i ^ na orzecznictwo s^dowoadministracyjne 

skarzqcy podniost, ze u.d.i.p. nie przyznaje S K O jako organom orzekaj^cym w 

indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej kompetencji do 

zatetwiania wnioskow o udost^pnienie informacji publicznej, organem wlasciwym w 

tym zakresie jest Prezes Kolegium. To Prezes jest rowniez dysponentem informacji 

publicznej zwi^zanej z dziatalnosci^ Kolegium. Powoduje to, ze rowniez decyzj? o 

odmowie udost^pnienia informacji publicznej (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.) winien wyda6 

wtasnie Prezes, zatem zaskarzona decyzja dotkni^ta jest wad^ niewaznosci (art. 156 

§ 1 pkt 1 K.p.a. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o samorz^dowych kolegiach 

odwolawczych). 

Skarz^cy podniosi tez, ze W^dnie uznano w zaskarzonej decyzji, ze 

udost^pnienie przedmiotowej informacji publicznej powodowatoby naruszenie 

prywatnosci osoby fizycznej. Informacja, o udost^pnienie ktorej zwrocil s i ^ skarz^cy, 

nie odnosi si§ bowiem do sfery prywatnej osoby, ktorej wniosek dotyczy, ale ma 

scisfy zwi^zek z publiczn^, stuzbowq sfer^ jej dziatalnosci. 

Skarzqcy stwierdzit tez, ze nawet gdyby uznac, ze udost^pnlenie informacji 

publicznej, b^d^cej przedmiotem wniosku, moze prowadzic do naruszenia 

prywatnosci osoby fizycznej, to organ zaniechal zastosowania art. 5 ust. 2 zdanie 

drugie u.d.i.p., poniewaz osoby, ktorych dotyczyte z^dana informacja (prezes 

kolegium, wiceprezes kolegium, kierownik biura, gtowny ksi^gowy), pe+ni^ funkcj^ 

publicznq, zatem ograniczenie prawa do informacji nie powinno miec miejsca 

(wynagrodzenia wyplacane s ^ ze srodkow publicznych, stanowi^ wi^c informacja 

publiczn^ w rozumieniu u.d.i.p.). Dalej skarzqcy dowodzil, ze nie sposob uznac 
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kierownika  biura  i gtownego  ksi^gowego  za  osoby  wykonujqce  wytqcznie  czynnosci

us^ugowe,  czy  pomocnicze.  W  ocenie  skarz^cego  status  kierownika  biura

porownywalny  jest  do  statusu  dyrektora  generalnego  jako  wyzszego  stanowiska

urz^dniczego  w  sluzbie  cywilnej,  natomiast  giowny  ksi^gowy  jest  bezposrednio

odpowiedzialny  za  gospodarowanie  i  wykonanie  przewidzianej  dIa  S K O  w

Warszawie  cz^sci  budzetu  pahstwa.  Gtowny  ksi^gowy  odpowiada  rowniez  za

sprawozdawczosc  z wykonania budzetu  i sporz^dzenie bilansu jednostki  budzetowej.

Uzasadniaj^c  zarzut  naruszenia przepisow  post^powania:  art.  7,  art.  77  §  1  i

art.  80  K.p.a.  skarz^cy  podniost,  ze  organ  nie  przeprowadzit  wyczerpuj^cego

post^powania  wyjasniajqcego  w  przedmiocie  ustalenia, czy  osoby,  ktorych  dotyczq

zqdane  informacje  s ^  osobami  pelni^cymi  funkcje  publiczne  i  czy  zasadne  byto

przyj^cie,  ze z^dane  informacje  nie  mogq zostac udost^pnione  z  uwagi  na  ochrony

prywatnosci  osoby  fizycznej.  Organ  nie  ustalit  takze,  czy  osoby  fizyczne,  ktorych

dotycz^  wnioskowane  informacje  o wysokosci wypteconych  im wynagrodzeh  w  mysl

art.  5  ust.  2  zdanie  drugie  u.d.i.p.  rezygnuj^  z  przystuguj^cego  im  prawa  ochrony

prywatnosci.

Skarzs(cy  podkreslil  rowniez,  ze jawnosc  ma  pierwszenstwo  przed  tajnosciq.

Wswiet le zasad  konstytucyjnych oraz przepisow  u.d.i.p. nalezy przyj^c  domniemanie

dost^pu  do  infonnacji  publicznej,  a odst^pstwa  od tej zasady winny stanowic  wyj^tek,

diatego  tez  na  podmiocie  zobowi^zanym  ci^zy  obowi^zek  rzetelnego,  szczegolnie

wnikliwego  uzasadnienia decyzji  odmownej.

Skarzqcy  wskazat  takze  na  oczywiste  naruszenie  przez  organ  art.  10  §  1

K.p.a.  w  zwi^zku  z  art.  16  ust.  2  u.d.i.p.  poprzez  uniemozliwienie  stronie

post^powania  wypowiedzenia s i ^ co  do  zebranego  materialu  dowodowego,  ztozenia

dodatkowych  wyjasnieh  i  wnioskow  przed  wydaniem  decyzji  o  odmowie

udost^pnienia  informacji  publicznej.

Samorz^dowe  Kolegium  Odwotewcze  w  Warszawie w  odpowiedzi  na  skarg^

wniosto  o  jej  oddalenie,  podtrzymuj^c  w  catosci  argumentacj^  przedstawion^  w

uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Rzecznik  Praw Obywatelskich  w  pismie  procesowym  z dnia  11 czerwca 2021

r.,  powo+uj^c  si§  na  art.  14  pkt  6  ustawy  z  dnia  15  lipca  1987  r.  o  Rzeczniku Praw

Obywatelskich  oraz  art.  8  §  1  ustawy  z  dnia  30  sierpnia  2002  r.  Prawo  o

post^powaniu  przed  s^dami  administracyjnymi,  zgtosil  swoj  udzia^ w  post^powaniu

wnosz^c  o  uwzgl^dnienie  skargi                     i  uchylenie  decyzji  S K O  w



cz^sci odnosz^cej s i ^ do wynagrodzenia prezesa, wiceprezesa i glownego 

ksi^gowego S K O . 

Uzasadniaj^c swoje stanowisko Rzecznik Praw Obywatelskich podniost, ze 

W^dne stanowisko S K O doprowadzil odo ograniczenia konstytucyjnego prawa 

dost^pu do informacji publicznej, co uzasadnia przyst^pienie Rzecznika do 

niniejszego post^powania. 

W ocenie Rzecznika nie tyiko prezes i wiceprezes S K O s ^ osobami 

pelni^cymi funkcje publiczne - jak to wskazal organ - ale takze g^owny ksi^gowy w 

S K O . W odniesieniu do gtownego ksi^gowego jednostki sektora finansow 

publicznych art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 

z 2021 r. poz. 305) przypisuje bowiem mu niezwykle istotne uprawnienia wtedcze i 

decyzyjne. Na poparcie powyzszego stanowiska Rzecznik przywo+al orzecznictwo 

s^dow administracyjnych oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 

2006 r. sygn. akt K 17/05. Natomiast w odniesieniu do stanowiska kierownika biura 

S K O Rzecznik stwierdzi^, ze brak regulacji odnosz^cej s i ^ do zadah i obowi^zkow 

wykonywanych przez kierownika biura w ustawie o samorz^dowych kolegiach 

odwotawczych, a takze analiza regulaminu S K O w Warszawie kaze przyj^c, ze 

stanowisko kierownika biura S K O ma charakter ustugowy, a nie wtedczy lub 

decyzyjny. 

Odnosz^c s i ^ zas do kwestii ochrony prywatnosci osob publicznych Rzecznik 

podkreslil, ze art. 5 ust. 2 u.d.i.p. wprost stanowi, ze ograniczenie prawa do 

prywatnosci osoby fizycznej nie dotyczy informacji o osobach pe+ni^cych funkcje 

publiczne, maj^cych zwi^zek z pe+nieniem tych funkcji. Za^dana informacja jest 

informacji publiczne o dziatelnosci organow wladzy publicznej w rozumieniu art. 61 

ust. 1 Konstytucji R P . Wnioskowana informacja stanowi bowiem informacji o 

wysokosci srodkow pieni^znych wyptecanych z zasobow publicznych na rzecz osob 

petniqcych funkcje publiczne zatrudnionych w SKO, jest wi^c informacja publiczn^ w 

rozumieniu art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f u.d.i.p. Rzecznik podkresli^ przy tym, 

ze w orzecznictwie s^dow administracyjnych konsekwentnie wyrazany jest pogl^d, iz 

wydatkowanie srodkow publicznych przeznaczonych na wynagrodzenia osob 

pelni^cych funkcje publiczne w podmiotach pahstwowych i samorz^dowych jest 

jawne. Ochrona prywatnosci pracownikow nie pelni^cych funkcji publicznych, tj. nie 

posiadaj^cych uprawnieh decyzyjnych lub wtadczych, w zakresie wypiacanego ze 

srodkow publicznych wynagrodzenia powinna bye natomiast realizowana nie na 



etapie  kwalifikacji  z^danych  informacji,  lecz  poprzez  ograniczenie  dost^pu  do  tych

informacji  publicznych  na podstawie  art.  5 ust. 2  u.d.i.p.

Maj^c  powyzsze  na  uwadze,  w  ocenie  Rzecznika,  z^dana  w  przedstawionej

sprawie  informacja  o wynagrodzeniu  wskazanych osob  pe^ni^cych funkcj^  publiczn^,

maj^ca  zwi^zek  z  pelnieniem  tych  funkcji,  powinna  zostac  udost^pniona  w  trybie

u.d.i.p.

Wojewodzki  S^d Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nast^puje:

S^d  administracyjny  wykonuje  wymiar  sprawiedliwosci,  poddaj^c  kontroli

rozstrzygni^cia  wydawane  przez  organy  administracji  publicznej  pod  wzgl^dem  ich

zgodnosci  z  prawem,  badaj^c  czy  wtesciwie  zastosowano  przepisy  prawa

materialnego  i  przestrzegano  przepisow  proceduralnych  w  post^powaniu

administracyjnym.  S^d  jest  wtedny  wzruszyc  zaskarzon^  decyz j i  jedynie  w

przypadku  stwierdzenia  naruszenia  prawa.  Art.  145  ustawy  Prawo  o  post^powaniu

przed  s^dami  administracyjnymi  okresia  w  jakich  sytuacjach  decyzje  podlegaj^

uchyleniu, czy tez stwierdzeniu  ich niewaznosci.

Przeprowadzaj^c  kontrol?  zaskarzonej decyzji  w  swietle wskazanych powyzej

kryteriow  S^d stwierdzit,  iz skarga zas^uguje na  uwzgi^dnienie.

W  niniejszej  sprawie  Samorzqdowe  Kolegium  Odwdawcze  w  Warszawie  w

sktedzie trzyosobowym  dziatej^c  na  podstawie  art.  1  ust.  1  i  art.  2  ustawy  z  dnia  12

pazdziernika  1994  r.  o  samorzqdowych  kolegiach  odwolawczych  w  zwi^zku  z  art.  3

ust.  1  pkt  1  ustawy  z  dnia  6  wrzesnia  2001  r.  o  dost^pie  do  informacji  publicznej,

orzekto  na  podstawie  art.  16  ust.  1  w  zwiqzku  z  art.  5  ust.  2  u.d.i.p.  o  odmowie

udzielenia                       informacji  publicznej  w  zakresie  informacji,  jakie

kwoty wyptecono  tytutem wynagrodzenia  w  ostatnim  ksi^gowo  zamkni^tym  miesi^cu

prezesowi, wiceprezesowi, kierownikowi  biura, glownemu  ksi^gowemu.

W  ocenie  S^du  decyzja  ta  dotkni^ta  jest  wadq  niewaznosci  z  uwagi  na  jej

wydanie  przez  sklad  orzekaj^cy  S K O ,  ktory  nie  byl  organem  wtesciwym  do

rozpoznania  wniosku  o  udost^pnienie  informacji  publicznej.  W  tym  zakresie S^d  w

peini  podziela  stanowisko  przyj^te  w  tym  wzgl^dzie  przez W S A w  Gorzowie Wlkp.  w

wyrokach  z dnia 25 stycznia 2018  r.  sygn. akt  II SA/Go  1116/17  i z  dnia  30  listopada

2017  r.  sygn.  akt  II  SA/Go  997/17  oraz  przez W S A  w  Poznaniu  w  wyroku  z  dnia  7

listopada  2018  r.  sygn.  akt  II  SA/Po  743/18  (orzeczenia  dost^pne  w  C B O S A ) ,  do

ktorej  to  argumentacji  tutejszy  S^d  odwoluje  s i?  w  dalszej  cz^sc i  niniejszego

uzasadnienia.



Zgodnie z art. 16 u.d.i.p., odmowa udost^pnienia informacji publicznej oraz 

umorzenie post^powania o udost^pnienie informacji w przypadku okreslonym w art. 

14 ust. 2 przez organ wtedzy publicznej nast^puj^ w drodze decyzji (ust. 1), do 

ktorych stosuje s i ^ przepisy Kodeksu post^powania administracyjnego, z 

zastrzezeniem przewidzianym w ust. 2 art. 16. 

Ustawa o dost^pie do informacji publicznej reguluje zarowno zakres 

podmiotowy, jak i przedmiotowy, a takze procedure oraz tryb udost^pniania 

informacji publicznej. Stosownie zatem do tresci art. 4 ust. 1 u.d.i.p., obowi^zane do 

udost^pniania informacji publicznej s ^ wladze publiczne oraz inne podmioty 

wykonujqce zadania publiczne, w szczegolnosci organy wtadzy publicznej, podmioty 

reprezentuj^ce Skarb Pahstwa, organy samorz^du terytorialnego. Podmioty 

obowi^zane, o ktorych mowa w tym przepisie, stanowi^ szeroki kr^g podmiotow 

(nieograniczaj^cy s i ^ jedynie do organow administracji publicznej), wykonuj^cych 

zadania publiczne i wytwarzajqcych - w ramach tych zadah - informacji publiczn^, 

bqdz b^d^cych w posiadaniu takiej informacji pozyskanej przy wykonywaniu zadah 

publicznych. 

Samorz^dowe kolegia odwotewcze, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 

pazdziernika 1994 r. o samorz^dowych kolegiach odwotewczych s ^ organami 

wyzszego stopnia, w rozumieniu przepisow Kodeksu post^powania 

administracyjnego i ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. 

z 2017 r. poz. 201 , z pozn. zm.), w indywiduainych sprawach z zakresu administracji 

publicznej nalez^cych do wtesciwosci jednostek samorz^du terytorialnego. Na 

zasadach okreslonych w odr^bnych ustawach kolegia orzekaj^ w innych sprawach 

niz wymienione w ust. 1 (ust. 2). Zgodnie z kolei z art. 4 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy 

prezes kolegium jest organem kolegium, ktory zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 1 tej 

ustawy kieruje pracami kolegium i reprezentuje je na zewn^trz. Prezes kolegium 

wykonuje rowniez czynnosci przewidziane przepisami prawa dIa organow 

administracji publicznej, niezastrzezone dIa sWadu orzekaj^cego (art. 11 ust. 2). 

Z przywdanych przepisow wynika, ze na gruncie ustawy o dost^pie do 

informacji publicznej to wtesnie prezes samorz^dowego kolegium odwdawczego jest 

organem obj^tym obowi^zkami wynikaj^cymi z tej ustawy, a wi^c zobowi^zanym do 

podejmowania na jej podstawie prawem okreslonych dziateh w przedmiocie 

udost^pnienia informacji publicznej (zob. wyroki: W S A w Gdahsku z 17 wrzesnia 

2014 r. sygn. akt II SAB/Gd 97/14, W S A w Poznaniu z 10 marca 2016 r. sygn. akt IV 

SAB/Po 1/16, dost^pne w CBOSA) . Samorz^dowe kolegium odwotewcze natomiast, 



ktore zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o samorz^dowych kolegiach odwdawczych 

orzeka w sktadzie trzyosobowym, wydaje decyzje jako organ wyzszego stopnia w 

rozumieniu ustaw Kodeks post^powania administracyjnego i Ordynacja podatkowa w 

indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalez^cych do 

wtesciwosci jednostek samorz^du terytorialnego oraz w innych sprawach na 

zasadach okreslonych w odr^bnych ustawach. Ustawa o dost^pie do informacji 

publicznej nie przyznaje kolegiom, jako organom orzekajqcym w indywidualnych 

sprawach z zakresu administracji publicznej, kompetencji do zatetwiania kierowanych 

do kolegiow wnioskow o udost^pnienie informacji publicznej, tj. informacji 

publicznych b^d^cych w posiadaniu tych jednostek. Organem wtesciwym w takich 

sprawach jest prezes kolegium, ktory jest r6wniez dysponentem informacji publicznej 

zwi^zanej z dziatalnosci^ danego kolegium. 

Powoduje to, ze rowniez decyz j i o odmowie udost^pnienia informacji 

publicznej (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.) winien wydac wtesnie prezes kolegium (art. 4 ust. 1 

pkt 1 u.d.i.p. w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 i art. 11 ust. 2 ustawy o samorz^dowych 

kolegiach odwotawczych). Z kolei samorzqdowe kolegium odwolawcze moze by6 w 

danej sprawie organem wlasciwym wylqcznie jako organ wyzszego stopnia w 

rozumieniu art. 17 pkt 1 k.p.a. (organ odwotawczy), uprawniony do rozpatrywania 

sprawy, w ktorej wniesiono do kolegium odwo+anie od decyzji wydawanej przez 

organ nizszego stopnia (organ jednostki samorz^du terytorialnego). 

Poniewaz zaskarzona decyzja zostala wydana przez Samorz^dowe Kolegium 

Odwo+awcze w Warszawie w sWadzie trzyosobowym, czyli przez organ, ktory jest 

zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o samorz^dowych kolegiach odwolawczych organem 

wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu post^powania administracyjnego i 

Ordynacji podatkowej, a nie organem w+asciwym do zatetwiania (w pierwszej 

instancji) wnioskow o udost^pnienie informacji publicznej, nalezato uznac, ze 

zaskarzony akt zostat wydany z naruszeniem przepisow o w+asciwosci. W 

konsekwencji, w mysl art. 156 § 1 pkt 1 K.p.a. w zw. z art. 16 ust. 2 u.d.i.p., skutkuje 

to jego niewaznosci^. 

Wykazane razqce naruszenie przepisow o wtesciwosci, daj^ce podstaw^ do 

stwierdzenia niewazno^ci zaskarzonej decyzji, uniemozliwito S^dowi dokonanie 

oceny merytorycznej zaskarzonej decyzji, a tym samym i odniesienie si§ do 

pozostatych zarzutow podniesionych w skardze oraz argumentow przestawionych 

przez Rzecznika Praw Obywatelskich. 



Przedwczesna  jest  bowiem  w  tej  sytuacji  ocena,  czy  informacja  z^dana  we

wniosku                     w  cz^sci  dotycz^cej  kwot  wypteconych  tytutem

wynagrodzenia  w  ostatnim  ksi^gowo  zamkni^tym  miesi^cu  prezesowi,

wiceprezesowi,  kierownikowi  biura,  gtownemu  ksi^gowemu,  podlega  udost^pnieniu  i

przekazaniu  przez podmiot zobowi^zany,  czy tez  podlega  ograniczeniu  na zasadach

okreslonych w art.  5 ust. 2  u.d.i.p.

Z  przytoczonych  wzgl^dow  Wojewodzki  Sqd  Administracyjny  dziatej^c  na

podstawie art.  145 §  1 pkt 2 P.p.s.a., orzekl jak w sentencji wyroku.

O  kosztach  post^powania  obejmuj^cych  uiszczony wpis  s^dowy  orzeczono  na

podstawie art. 200 w zw. z art. 205 §  1 P.p.s.a.

<
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Ha oryglnsle  vWa^ciwe  podpisy
Za  zgodno^it  z  oryginalem
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