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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2021 r.

Wojewo6dzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Ewa Marcinkowska (spr.)
Sedzia WSA Agnieszka Goéra-Btaszczykowska
Sedzia WSA Karolina Kisielewicz

po rozpoznaniu W trybie uproszczonym w dniu 22 czerwca 2021 r.
przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich

sprawy ze skargi

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie
z dnia 16 pazdziernika 2020 nr KOC 4569/Pi/20

w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej decyzji
2. zasgdza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie na rzecz
skarzgcego . kwote 200 (dwiescie) ztotych tytutem zwrotu

kosztéw postepowania.

& oryginale wiasciwe podpe
Za zgodnost z oryginatem
jzabela Kaliszewska




Sygn. akt Il SA/Wa 2263/20

UZASADNIENIE

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzja z dnia 16
pazdziernika 2020 r. nr KOC/4569/Pi/20, dziatajgc na podstawie art. 1 ust. 1 i art. 2
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 570) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764) orzekio na
podstawie art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ww. ustawy o dostepie do informac;ji
publicznej o odmowie udzielenia . informacji publicznej w
zakresie informacji, jakie kwoty wyptacono tytutem wynagrodzenia w ostatnim
ksiegowo zamknietym miesigcu prezesowi, wiceprezesowi, kierownikowi biura,
gtbwnemu ksiegowemu.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wnioskiem z dnia 22
sierpnia 2020 r. wystgpit do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie, na podstawie art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 2, art. 3 ust. 1 pkt
1i2, art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a, a takze art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej - zwanej dalej u.d.i.p., o udostepnienie nastepujgcej
informacji publiczne;j:

1. skany zarzadzen Prezesa SKO w Warszawie wydane w latach 2015-2017,;

2. skany zatgcznikéw do zarzadzen Prezesa SKO w Warszawie:

a) nr 3/2019 z dnia 21 maja 2019 r.
b) nr 4/2019 z dnia 23 maja 2019 r.
c) nr 5/2019 z dnia 25 lipca 2019 r.
d) nr 12/2020 z dnia 25 maja 2020 r.;

3. informaciji, ile postanowien sygnalizacyjnych, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
(Dz. U. 22018 r. poz. 570), wydat w latach 2010-2020 Prezes SKO w Warszawie;

4. informacji, jakie kwoty wyptacono tytutem wynagrodzenia w ostatnim ksiegowo
zamknietym miesiacu:

a. prezesowi
b. wiceprezesowi
c. kierownikowi biura

d. gtéwnemu ksiegowemu



5. informacji, jakg tgczng kwote wydatkowano w ostatnim ksiegowo zamknigetym

miesigcu na wynagrodzenia dla wszystkich pracownikéw Kolegium.

Whnioskodawca wskazat, ze wnosi o udostepnienie powyzszych informacji w
formie skanéw za posrednictwem poczty elektronicznej, natomiast ewentualne
wezwanie do wykazania szczegdlnie istotnego interesu publicznego, lub ewentuaing
decyzje o odmowie udostepnienia informacji publicznej nalezy przesta¢ w formie
pisemnej na wskazany we wniosku adres.

Przedmiotem rozpoznania SKO w Warszawie w decyzji z dnia 16 pazdziernika
2020 r. byt pkt 4 ww. wniosku tj. zadanie udostepnienia informacji, jakie kwoty
wyptacono tytutem wynagrodzenia w ostatnim ksiegowo zamknietym miesigcu
prezesowi, wiceprezesowi, kierownikowi biura, gtbwnemu ksiegowemu.

W uzasadnieniu decyzji powotujac sie na przepisy u.d.ip. oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r. sygn. akt K 17/05 SKO
stwierdzito, ze status funkcjonariusza publicznego posiadajg prezes i wiceprezes
SKO, za$ kierownik biura oraz gtéwny ksiegowy sg osobami petnigcymi funkcje
pomocnicze w organie administracji publicznej. W ocenie organu, brak jest podstaw
prawnych do udzielenia informacji publicznej dotyczacej wynagrodzen oséb
wykonujacych funkcje publiczne, jak i pracownikéw petnigcych funkcje pomocnicze w
organie, poniewaz dane te podlegajg ochronie przewidzianej przepisami ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Organ dodat, ze wprawdzie
wnioskodawca nie wskazat konkretnych oséb z imienia i nazwiska, jednakze osoby
te z racji struktury organizacyjnej Kolegium sg mozliwe do zidentyfikowania, co
wyklucza mozliwo$¢ udzielenia zgdanej informacji publiczne na podstawie art. 16 ust.
1wzw. z art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

W skardze na decyzje SKO z dnia 16 pazdziernika 2020 r. skierowanej do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zarzucit
naruszenie:

1) art. 61 ust. 1 w zw. z art. 61 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie, w
jakim z przepiséw tych wynikajg zasady ograniczenia prawa do informacji
publicznej, poprzez biedne zastosowanie, polegajace na nieuzasadnionej
odmowie udzielenia informacji, niespetniajacej warunkéw proporcjonalnosci i
koniecznoéci dokonanego ograniczenia, nieznajdujgcej podstaw w potrzebie
ochrony warto$ci prawnie chronionych wskazanych w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP;

2) art. 1920 K.p.a. i art. 7 Konstytucji RP oraz art. 7 Konstytucji RP i art. 6 K.p.a. w
zwigzku z art. 1, art. 2 i art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 pazdziernika 1994 r.
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8)

9)

o samorzgdowych kolegiach odwotawczych i art. 156 § 1 pkt 1 K.p.a. — poprzez
wydanie przez SKO w Warszawie decyzji zatatwiajgcej wniosek o udostgpnienie

informacji publicznej pomimo tego, ze organem wtasciwym do wydania decyzji w

niniejszej sprawie byt Prezes Kolegium, w zwigzku z czym wydano decyzje¢ z
naruszeniem przepisbw o wiasciwosci, a takze naruszono zasade
praworzgdnoéci, wedle ktérej organy dziatajg na podstawie prawa i w granicach
prawa;

art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w zakresie, w jakim przepis ten stanowi o tym, ze prawo do
informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby
fizycznej, poprzez btedne zastosowanie polegajace na niewtasciwym przyjeciu,
ze udostepnienie zadanej informacji naruszytoby prywatno$é oséb fizycznych;
art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 869), w zakresie, w jakim przepis ten stanowi, ze gospodarka
$érodkami publicznymi jest jawna, poprzez nieudostepnienie informacji o
wynagrodzeniach wypfaconych w ostatnim ksiggowo zamknigtym miesigcu z
publicznych $rodkéw pienieznych prezesowi, wiceprezesowi, kierownikowi biura i
gtébwnemu ksiegowemu SKO w Warszawie;

art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzgdowych kolegiach
odwotawczych - poprzez btedne przytoczenie wskazanych przepiséw, ktére nie
miaty zadnego zastosowania na gruncie niniejszej sprawy;,

art. 1 w zwigzku z art. 175 i art. 176 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP
i art. 6 K.p.a. - poprzez powotywanie sie przez organ w zaskarzonej decyzji na
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, ktora
w momencie orzekania przez organ juz nie obowigzywata;

art. 7 Kpp.a. - poprzez niepodjecie niezbednych dziatan majacych na celu
doktadne wyjasnienie stanu faktycznego;

art. 77 § 1 Kp.a. - poprzez niezebranie materiatu dowodowego w sposéb
wyczerpujacy i pozwalajgcy na ustalenie stanu faktycznego;

art. 80 K.p.a. - poprzez niewtasciwg ocene catoksztattu materiatu dowodowego i

dowolno$¢ w ustaleniach faktycznych;

10) art. 16 ust. 2 pkt 2 u.d.i.p. w zw. z art. 107 § 2 K.p.a. - w zakresie, w jakim z

przepisObw tych wynika obowigzek zamieszczenia w uzasadnieniu decyzji o

odmowie udostepnienia informaciji publicznej imion, nazwisk i funkcji oséb, ktére




zajety stanowisko w toku postepowania o udostepnienie informacji, poprzez brak
zamieszczenia w decyzji tychze informaciji.

Wobec tak postawionych zarzutéw skarzgcy wniést o:

1) stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji SKO w Warszawie z dnia 16
pazdziernika 2020 r. z uwagi na wypetnienie przestanki z art. 156 § 1 pkt 1
Kp.a;
uchylenie zaskarzonej decyzji SKO w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2020 r.
w przypadku niestwierdzenia jej niewaznosci;
skierowanie niniejszej sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym - na
podstawie art. 119 pkt 1i2 P.p.s.a,;
zasgdzenie na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi powotujgc sie na orzecznictwo sgdowoadministracyjne
skarzgcy podnidst, ze u.d.i.p. nie przyznaje SKO jako organom orzekajgcym w
indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej kompetencji do
zatatwiania wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej, organem wiasciwym w
tym zakresie jest Prezes Kolegium. To Prezes jest réwniez dysponentem informacji
publicznej zwigzanej z dziatalnoscig Kolegium. Powoduje to, ze réowniez decyzje o
odmowie udostepnienia informacji publicznej (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.) winien wydac
wtasnie Prezes, zatem zaskarzona decyzja dotknieta jest wadg niewaznosci (art. 156
§ 1 pkt 1 Kp.a. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o samorzgdowych kolegiach
odwotawczych).

Skarzgcy podniost tez, ze btednie uznano w zaskarzonej decyzji, ze
udostepnienie przedmiotowej informacji publicznej powodowatoby naruszenie
prywatnosci osoby fizycznej. Informacja, o udostepnienie ktorej zwrocit sie skarzgcy,
nie odnosi sie bowiem do sfery prywatnej osoby, ktérej wniosek dotyczy, ale ma
$cisty zwigzek z publiczng, stuzbowg sferg jej dziatalnosci.

Skarzacy stwierdzit tez, ze nawet gdyby uznaé, ze udostepnienie informaciji

publicznej, bedacej przedmiotem wniosku, moze prowadzi¢é do naruszenia

prywatnosci osoby fizycznej, to organ zaniechat zastosowania art. 5 ust. 2 zdanie
drugie u.d.i.p., poniewaz osoby, ktérych dotyczyta zgdana informacja (prezes
kolegium, wiceprezes kolegium, kierownik biura, gtéwny ksiegowy), petnig funkcje
publiczng, zatem ograniczenie prawa do informacji nie powinno mie¢ miejsca
(wynagrodzenia wyptacane sg ze $rodkdw publicznych, stanowig wiec informacje
publiczng w rozumieniu u.d.i.p.). Dalej skarzacy dowodzit, ze nie sposéb uznac
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kierownika biura i gtbwnego ksiegowego za osoby wykonujgce wytgcznie czynnosci

ustugowe, czy pomocnicze. W ocenie skarzgcego status kierownika Dbiura
poréwnywalny jest do statusu dyrektora generalnego jako wyzszego stanowiska
urzedniczego w stuzbie cywilnej, natomiast gtéwny ksiegowy jest bezposrednio
odpowiedzialny za gospodarowanie i wykonanie przewidzianej dla SKO w
Warszawie cze$ci budzetu panstwa. Gtéwny ksiegowy odpowiada réwniez za
sprawozdawczo$é z wykonania budzetu i sporzadzenie bilansu jednostki budzetowej.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przepiséw postepowania: art. 7, art. 77 § 1 i
art. 80 K.p.a. skarzacy podniést, ze organ nie przeprowadzit wyczerpujgcego
postepowania wyjasniajgcego w przedmiocie ustalenia, czy osoby, ktérych dotyczg
zadane informacje sg osobami petnigcymi funkcje publiczne i czy zasadne byto
przyjecie, ze zgdane informacje nie mogg zosta¢ udostepnione z uwagi na ochrone
prywatnosci osoby fizycznej. Organ nie ustalit takze, czy osoby fizyczne, ktorych
dotyczg wnioskowane informacje o wysokos$ci wyptaconych im wynagrodzen w mys$l
art. 5 ust. 2 zdanie drugie u.d.i.p. rezygnujg z przystugujacego im prawa ochrony
prywatnosci.

Skarzgcy podkreslit rowniez, ze jawno$¢ ma pierwszenstwo przed tajnoscig.
W $wietle zasad konstytucyjnych oraz przepiséw u.d.i.p. nalezy przyjg¢ domniemanie
dostepu do informag;ji publicznej, a odstepstwa od tej zasady winny stanowi¢ wyjatek,
dlatego tez na podmiocie zobowigzanym cigzy obowigzek rzetelnego, szczegodlnie
wnikliwego uzasadnienia decyzji odmownej.

Skarzacy wskazat takze na oczywiste naruszenie przez organ art. 10 § 1
Kp.a. w zwigzku z art. 16 ust. 2 u.d.i.p. poprzez uniemozliwienie stronie
postepowania wypowiedzenia sie¢ co do zebranego materiatu dowodowego, ztozenia
dodatkowych wyjasnien i wnioskbw przed wydaniem decyzji o odmowie
udostepnienia informacji publiczne;.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie w odpowiedzi na skarge
wniosto o jej oddalenie, podtrzymujac w cato$ci argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyz;ji.

Rzecznik Praw Obywatelskich w pi$mie procesowym z dnia 11 czerwca 2021
r., powotujac sie na art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich oraz art. 8 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, zgtosit swéj udziat w postepowaniu
wnoszgc o uwzglednienie skargi i uchylenie decyzji SKO w




czesSci odnoszgcej sie do wynagrodzenia prezesa, wiceprezesa i gtdwnego
ksiegowego SKO.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Rzecznik Praw Obywatelskich podniést, ze
btedne stanowisko SKO doprowadzit odo ograniczenia konstytucyjnego prawa
dostepu do informacji publicznej, co uzasadnia przystgpienie Rzecznika do
niniejszego postepowania.

W ocenie Rzecznika nie tylko prezes i wiceprezes SKO sg osobami
petnigcymi funkcje publiczne — jak to wskazat organ — ale takze gtéwny ksiegowy w
SKO. W odniesieniu do gtéwnego ksiegowego jednostki sektora finansow
publicznych art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 305) przypisuje bowiem mu niezwykle istotne uprawnienia wiadcze i
decyzyjne. Na poparcie powyzszego stanowiska Rzecznik przywotat orzecznictwo
sgdow administracyjnych oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca
2006 r. sygn. akt K 17/05. Natomiast w odniesieniu do stanowiska kierownika biura
SKO Rzecznik stwierdzit, ze brak regulacji odnoszacej sie do zadan i obowigzkéw
wykonywanych przez kierownika biura w ustawie o samorzgdowych kolegiach
odwotawczych, a takze analiza regulaminu SKO w Warszawie kaze przyjac, ze
stanowisko kierownika biura SKO ma charakter ustugowy, a nie wiadczy lub
decyzyjny.

Odnoszgc sie zas do kwestii ochrony prywatnosci os6b publicznych Rzecznik
podkreslit, ze art. 5 ust. 2 u.d.ip. wprost stanowi, ze ograniczenie prawa do
prywatnoéci osoby fizycznej nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje
publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji. Zadana informacja jest
informacjg publiczng o dziatalno$ci organdéw wtadzy publicznej w rozumieniu art. 61
ust. 1 Konstytucji RP. Whnioskowana informacja stanowi bowiem informacj¢ o
wysokosci $rodkéw pienieznych wyptacanych z zasob6éw publicznych na rzecz os6b
petnigcych funkcje publiczne zatrudnionych w SKO, jest wiec informacjg publiczng w
rozumieniu art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f u.d.i.p. Rzecznik podkreslit przy tym,
ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych konsekwentnie wyrazany jest poglad, iz
wydatkowanie $rodkéw publicznych przeznaczonych na wynagrodzenia oso6b
petnigcych funkcje publiczne w podmiotach parnstwowych i samorzgdowych jest
jawne. Ochrona prywatnosci pracownikéw nie petnigcych funkcji publicznych, tj. nie
posiadajgcych uprawnienn decyzyjnych lub wtadczych, w zakresie wyptacanego ze

Srodkéw publicznych wynagrodzenia powinna by¢ natomiast realizowana nie na



etapie kwalifikacji zgdanych informacji, lecz poprzez ograniczenie dostepu do tych
informacji publicznych na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Rzecznika, zadana w przedstawionej
sprawie informacja o wynagrodzeniu wskazanych oséb petnigcych funkcje publiczng,
majgca zwigzek z petnieniem tych funkcji, powinna zosta¢ udostepniona w trybie
u.d.i.p.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Sad administracyjny wykonuje wymiar sprawiedliwo$ci, poddajgc kontroli
rozstrzygniecia wydawane przez organy administracji publicznej pod wzgledem ich
zgodnosci z prawem, badajgc czy wiasciwie zastosowano przepisy prawa
materialnego i przestrzegano przepiséw proceduralnych w postepowaniu
administracyjnym. Sad jest wiadny wzruszy¢ zaskarzong decyzje jedynie w
przypadku stwierdzenia naruszenia prawa. Art. 145 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi okresla w jakich sytuacjach decyzje podlegajg
uchyleniu, czy tez stwierdzeniu ich niewaznosci.

Przeprowadzajac kontrole zaskarzonej decyzji w Swietle wskazanych powyzej
kryteriow Sad stwierdzit, iz skarga zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie w
sktadzie trzyosobowym dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych w zwigzku z art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej,
orzekto na podstawie art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. o odmowie
udzielenia informacji publicznej w zakresie informaciji, jakie
kwoty wyptacono tytutem wynagrodzenia w ostatnim ksiegowo zamknietym miesigcu
prezesowi, wiceprezesowi, kierownikowi biura, gtbwnemu ksiegowemu.

W ocenie Sadu decyzja ta dotknieta jest wadg niewaznos$ci z uwagi na jej
wydanie przez sktad orzekajacy SKO, ktéry nie byt organem witasciwym do
rozpoznania wniosku o udostepnienie informacji publicznej. W tym zakresie Sad w
petni podziela stanowisko przyjete w tym wzgledzie przez WSA w Gorzowie Wikp. w
wyrokach z dnia 25 stycznia 2018 r. sygn. akt 1| SA/Go 1116/17 i z dnia 30 listopada
2017 r. sygn. akt Il SA/Go 997/17 oraz przez WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 7
listopada 2018 r. sygn. akt Il SA/Po 743/18 (orzeczenia dostepne w CBOSA), do
ktérej to argumentacji tutejszy Sad odwotuje sie w dalszej czesci niniejszego
uzasadnienia.



Zgodnie z art. 16 u.d.i.p., odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz
umorzenie postepowania o udostepnienie informacji w przypadku okreslonym w art.
14 ust. 2 przez organ witadzy publicznej nastepujg w drodze decyzji (ust. 1), do
ktorych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, z
zastrzezeniem przewidzianym w ust. 2 art. 16.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej reguluje zaréwno zakres
podmiotowy, jak i przedmiotowy, a takze procedure oraz tryb udostepniania
informacji publicznej. Stosownie zatem do tresci art. 4 ust. 1 u.d.i.p., obowigzane do
udostepniania informacji publicznej sg witadze publiczne oraz inne podmioty
wykonujgce zadania publiczne, w szczegdélnosci organy wtadzy publicznej, podmioty
reprezentujgce Skarb Panstwa, organy samorzadu terytorialnego. Podmioty
obowigzane, o ktérych mowa w tym przepisie, stanowig szeroki krgg podmiotow
(nieograniczajgcy sie jedynie do organéw administracji publicznej), wykonujgcych
zadania publiczne i wytwarzajgcych — w ramach tych zadan — informacje publiczng,
badz bedacych w posiadaniu takiej informacji pozyskanej przy wykonywaniu zadan
publicznych.

Samorzadowe kolegia odwotawcze, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o samorzgdowych kolegiach odwotawczych sg organami
wyzszego stopnia, W rozumieniu przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego i ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2017 r. poz. 201, z pézn. zm.), w indywidualnych sprawach z zakresu administracji

publicznej nalezgcych do wtasciwosci jednostek samorzadu terytorialnego. Na

zasadach okreslonych w odrebnych ustawach kolegia orzekajg w innych sprawach

niz wymienione w ust. 1 (ust. 2). Zgodnie z kolei z art. 4 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy
prezes kolegium jest organem kolegium, ktéry zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy kieruje pracami kolegium i reprezentuje je na zewnatrz. Prezes kolegium
wykonuje réwniez czynno$ci przewidziane przepisami prawa dla organéw
administracji publicznej, niezastrzezone dla sktadu orzekajgcego (art. 11 ust. 2).

Z przywotanych przepisow wynika, ze na gruncie ustawy o dostepie do
informacji publicznej to wiasnie prezes samorzgdowego kolegium odwotawczego jest
organem objetym obowigzkami wynikajgcymi z tej ustawy, a wiec zobowigzanym do
podejmowania na jej podstawie prawem okreslonych dziatan w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej (zob. wyroki: WSA w Gdansku z 17 wrzesnia
2014 r. sygn. akt Il SAB/Gd 97/14, WSA w Poznaniu z 10 marca 2016 r. sygn. akt IV
SAB/Po 1/16, dostepne w CBOSA). Samorzgdowe kolegium odwotawcze natomiast,
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ktére zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych
orzeka w skfadzie trzyosobowym, wydaje decyzje jako organ wyzszego stopnia w

rozumieniu ustaw Kodeks postepowania administracyjnego i Ordynacja podatkowa w

indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do

wiasciwosci jednostek samorzadu terytorialnego oraz w innych sprawach na
zasadach okreslonych w odrebnych ustawach. Ustawa o dostepie do informacii
publicznej nie przyznaje kolegiom, jako organom orzekajgcym w indywidualnych
sprawach z zakresu administracji publicznej, kompetencji do zatatwiania kierowanych
do kolegiébw wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej, tj. informacji
publicznych bedacych w posiadaniu tych jednostek. Organem wiasciwym w takich
sprawach jest prezes kolegium, ktory jest rowniez dysponentem informacji publiczne;
zwigzanej z dziatalno$cig danego kolegium.

Powoduje to, ze réwniez decyzje o odmowie udostepnienia informacji
publicznej (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.) winien wyda¢ wtasnie prezes kolegium (art. 4 ust. 1
pkt 1 ud.ip. w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 i art. 11 ust. 2 ustawy o samorzgdowych
kolegiach odwotawczych). Z kolei samorzgdowe kolegium odwotawcze moze by¢ w
danej sprawie organem wiasciwym wytgcznie jako organ wyzszego stopnia w
rozumieniu art. 17 pkt 1 k.p.a. (organ odwotawczy), uprawniony do rozpatrywania
sprawy, w ktérej wniesiono do kolegium odwotanie od decyzji wydawanej przez
organ nizszego stopnia (organ jednostki samorzadu terytorialnego).

Poniewaz zaskarzona decyzja zostata wydana przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie w skiadzie trzyosobowym, czyli przez organ, ktory jest
zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o samorzagdowych kolegiach odwotawczych organem
wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego i
Ordynacji podatkowej, a nie organem wiasciwym do zatatwiania (w pierwszej
instancji) wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej, nalezato uzna¢, ze
zaskarzony akt zostat wydany z naruszeniem przepisbw o wihasciwosci. W
konsekwencji, w my$| art. 156 § 1 pkt 1 K.p.a. w zw. z art. 16 ust. 2 u.d.i.p., skutkuje
to jego niewaznoscia.

Wykazane razgce naruszenie przepiséw o wtasciwosci, dajgce podstawe do
stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej decyzji, uniemozliwito Sadowi dokonanie
oceny merytorycznej zaskarzonej decyzji, a tym samym i odniesienie si¢ do
pozostatych zarzutéw podniesionych w skardze oraz argumentéw przestawionych

przez Rzecznika Praw Obywatelskich.




Przedwczesna jest bowiem w tej sytuacji ocena, czy informacja zgdana we

wniosku w czesci dotyczgcej kwot wyptaconych tytutem

wynagrodzenia w ostatnim ksiegowo zamknietym miesigcu prezesowi,
wiceprezesowi, kierownikowi biura, gtbwnemu ksiegowemu, podlega udostepnieniu i
przekazaniu przez podmiot zobowigzany, czy tez podlega ograniczeniu na zasadach
okreslonych w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Z przytoczonych wzgledow Wojewodzki Sad Administracyjny dziatajgc na
podstawie art. 145 § 1 pkt 2 P.p.s.a., orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania obejmujacych uiszczony wpis sgdowy orzeczono na
podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 1 P.p.s.a.

Ne oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosé z oryginatem

|zabela Kaliszewska
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