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[Szanowny Panie Ministrze]

w sprawach sadowych, w ktorych rozstrzygane sg kwestie rodzinne, takie jak sposob
wykonywania wladzy rodzicielskiej, miejsce zamieszkania dziecka czy np. kontakty dziecka
Z rodzicem, czg¢sto dochodzi do zasadniczego i1 glebokiego konfliktu pomigdzy rodzicami.
Zajmuja oni skrajnie stanowiska procesowe i prezentuja wykluczajace si¢ koncepcje na sytuacje

wychowawczg dziecka. Sprawia to, ze interes dziecka nie jest w postgpowaniach tych wlasciwie

reprezentowany.

I. W S$wietle art. 98 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, rodzice sg przedstawicielami
ustawowymi dziecka pozostajacego pod ich wtadza rodzicielska. Jezeli dziecko pozostaje
pod wladza rodzicielska obojga rodzicéw, kazde z nich moze dziata¢ samodzielnie jako
przedstawiciel ustawowy dziecka. Natomiast § 2 tego artykulu okresla sytuacje,
w ktorych dziecko nie moze by¢ reprezentowane przez rodzica: jest to dokonywanie

czynnosci prawnych pomiedzy dzie¢mi pozostajagcymi pod wiladza rodzicielska tego
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samego rodzica oraz woéwczas, gdy dokonywane s3 czynno$ci prawne pomi¢dzy
dzieckiem a jednym z rodzicow lub jego matzonkiem (chyba Ze czynno$¢ prawna polega
na bezplatnym przysporzeniu na rzecz dziecka albo dotyczy naleznych dziecku

alimentow).

Jezeli zadne z rodzicow nie moze reprezentowa¢ dziecka przed sagdem, to zgodnie
zart. 99 k.r.i.o., reprezentuje je kurator ustanowiony przez sgd opiekunczy

(tzw. tzw. ,kurator kolizyjny”).

Zasady te obowigzujg takze — stosowane odpowiednio — w postepowaniu karnym:
I tak co do zasady prawa matoletniego wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba,
pod ktorej stalg pieczg pokrzywdzony pozostaje (art. 51 § 2 k.p.K.). Przepis ten
wyktadany w konteks$cie regulacji art. 98 § 2 1 3 k.r.i.0. oznacza, ze rodzic matoletniego
nie moze wykonywa¢ praw tego matoletniego jako pokrzywdzonego w postgpowaniu
karnym, w tym takze w postepowaniu z oskarzenia prywatnego, jezeli oskarzonym jest
drugi z rodzicéw (uchwata Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2010 r., sygn. | KZP 10/10,
publ. OSNKW 2010, nr 10, poz. 84). Norma ta byla badana przez Trybunat
Konstytucyjny i w wyroku z 21 stycznia 2014 r. (sygn. SK 5/12) Trybunal uznat,
iz wylaczenie reprezentacji dziecka przez rodzica w postgpowaniu karnym w sytuacji
konfliktu interesu (oraz zasada reprezentacji dziecka przez kuratora) nie stanowi

naruszenia m.in. art. 47 oraz art. 48 ust. 2 Konstytucji RP.

Analogicznie przedstawia si¢ pozycja prawna dziecka w postepowaniu cywilnym
(art. 98 § 3 k.r.i.0., art. 66 k.p.c.). Nalezy zaznaczy¢, ze to odpowiednie stosowanie
art. 98 § 2 k.r.i.o. zaowocowato wytaczeniem reprezentacji dziecka przez rodzicow
w szerokim zakresie. W $wietle orzecznictwa sadow cywilnych zarowno w sprawach
procesowych, jak réwniez nieprocesowych, zadne z rodzicoOw nie moze reprezentowac
dziecka, jesli w sprawie, w ktorej wystepuja jako strony lub uczestnicy postgpowania
rodzice 1 dzieci, moze dojs¢ do sprzecznosci interesow migdzy nimi. Wtedy naczelny
interes dziecka wyklucza dopuszczalno$¢ reprezentowania go przez ktdregokolwiek
z rodzicow. W kazdej sprawie, w ktorej jako strony lub uczestnicy wystepuja rodzice
I dzieci, sad ma obowigzek badaé, czy nie zachodzi hipotetyczna mozliwos¢ kolizji
interesOw miedzy nimi. W razie takiej mozliwosci Zadne zrodzicOw nie moze
reprezentowac dziecka przed sagdem (orzeczenia Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2014 r.,
sygn. IV CZ 32/14, LEX nr 1493926, z 3 czerwca 2011 r., Ill CSK 259/10, LEX

nr 1129120). Sad Najwyzszy podkreslat wielokrotnie, Ze ta kolizja interesow moze byc¢



tylko potencjalna, teoretyczna, hipotetyczna i nie musi ,materializowaé si¢”
w niezgodnym z interesem dziecka stanowisku procesowym prezentowanym przez
rodzica (orzeczenie z 9 wrzeSnia 1997 r., sygn. I CKU 13/97, uchwata z 13 marca
2008 r., 111 CZP 1/08).

W kazdej z tych sytuacji dziecko zastepowane jest przez kuratora. Sad Najwyzszy
W orzecznictwie przyjmuje, ze istnieje potrzeba ustanowienia kuratora, np. W sprawie
0 zaprzeczenie ojcostwa, jezeli pozwanym jest maloletnie dziecko (por. postanowienie
Z 4 pazdziernika 1966 r., sygn. II CZ 117/66), w sprawie o rozwigzanie przysposobienia
(wyrok SN z 20 stycznia 1970 r., Il CR 530/69, OSPiKA 1970, z. 12, poz. 251; wyrok
SN z 17 wrzesnia 1982 r., II CR 340/82, OSNCP 1983, nr 7, poz. 89), w sprawie
0 podzial majatku spotki (orzeczenie z 19 maja 2005 r., sygn. V CK 669/04),
czy W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, jesli rodzic reprezentujacy dziecko
zmierza do uszczuplenia lub pozbawienia dziecka przypadajacego mu udziatu w spadku
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2015 r., sygn. IV CSK 304/14).

Tak szeroki zakres uczestnictwa kuratora w postepowaniu sadowym znajduje
oparcie w Wytycznych Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie wymiaru
sprawiedliwo$ci przyjaznego dzieciom, przyjetych w dniu 17 listopada 2010 r. Zgodnie
z uwagg 42, w przypadku sprzecznych interesow rodzicéw i dziecka wlasciwy organ
powinien wyznaczy¢ kuratora procesowego (guardian ad litem) lub innego, niezaleznego
przedstawiciela w celu reprezentowania pogladéw 1 interesow dziecka. Kurator powinien
wspomaga¢ sagd w okresleniu tego, co jest najlepsze dla dobra dziecka (uwaga 105

uzasadnienia Wytycznych).

W pewnej kategorii spraw interes dziecka w zasadzie nie ma reprezentacji procesowe;.
Sa to sprawy o bardzo duzym znaczeniu dla uksztaltowania sytuacji zyciowej dziecka,
bo dotycza wtadzy rodzicielskiej. W uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z 26 stycznia
1973 r., Il CZP 101/71, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 118, Sad Najwyzszy okreslit,
ze W sprawach o pozbawienie wladzy rodzicielskiej oraz w sprawach o odebranie dziecka
—dziecko nie jest uczestnikiem postgpowania W rozumieniu art. 510 k.p.c.
Uzasadniajgc takie stanowisko Sad Najwyzszy wskazal, ze za pozbawieniem
maloletniego statusu uczestnika przemawiaja wzgledy wychowawcze: ,,Stosunek wiec
rodzicow do dzieci cechuje swego rodzaju nadrzednosé, ktora wylgcza przyznanie
dziecku pozycji uczestnika postepowania, mogqgcego decydowac o tym, czy rodzicom ma

by¢ odjeta wladza rodzicielska nad nim. Uchybienia w wykonywaniu przez rodzicow tej



wladzy, kolidujgce z dobrem dzieci, zostaly poddane kontroli sqdu, przy czym dzieci
nie powinny mie¢ prawa osobistego oddzialywania na wynik tej kontroli. Odmienny
poglgd prowadzitby do poderwania autorytetu wiadzy rodzicielskiej, niezbednego
do nalezytego wychowania dziecka”. Za niedopuszczalng zostala uznana sytuacja,
w ktorej ,,matoletni (...) miatby prawo zajmowania stanowiska co do tego, czy witadza
rodzicielska ma byc¢ rodzicom pozostawiona, czy tez ma im by¢ odebrana. Takie
zas konsekwencje sq nie do przyjecia. Prowadzityby one bowiem do podwazenia
autorytetu rodzicow, niezbednego do prawidloweg0 wychowania dziecka. Budzi
tez sprzeciw dopuszczenie dziecka do osobistego udziatu w sprawie, W ktorej z reguly
sq rozpatrywane drastyczne momenty z postepowania rodzicow. Osobisty udzial
W postepowaniu o pozbawienie wladzy rodzicielskiej mogltby zatem wywrze¢ ujemny
wplhyw wychowawczy na matoletniego i w ostatecznym wyniku obrocitby sie¢ nie tylko
przeciwko jego dobru, ale godzitby w interes ogolny zwigzany z prawidtowym
funkcjonowaniem rodziny i z nalezytym wychowaniem mtodego pokolenia”.

Sad Najwyzszy wskazal takze, iz z punktu widzenia celowos$ci nie bez znaczenia
jest okolicznos$¢, ze przyznanie dziecku praw uczestnika postegpowania w sprawach
0 pozbawienie wiadzy rodzicielskiej — z uwagi na jego zainteresowanie wynikiem tego
postepowania — pociggnetoby za sobg taki skutek, ze we wszystkich sprawach nalezacych
do kompetencji sadu opiekunczego, a dotyczacych osoby dziecka, musialoby ono
do ukonczenia trzynastego roku zZycia by¢ reprezentowane przez Kkuratora,
€O pociaggnetoby za sobg konieczno$¢ zaangazowania W tych sprawach ogromnej liczby
kuratorow. W efekcie, tak uksztaltowane postgpowania statyby sie ,instrumentem
cigzkim 1 kosztownym spolecznie przy minimalnym efekcie, jesli chodzi o podniesienie
poziomu rozstrzygania tych spraw”.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze ww. wyroku Sad Najwyzszy podkreslit,
ze ,,odmowa przyznania dziecku praw uczestnika postepowania nie stanowi przeszkody
w wystuchaniu go przez sad, przy czym sad powinien rezygnowac z tego uprawnienia
tylko w wyjatkowych wypadkach, gdyby wystuchanie to nie bylo celowe”.
Zpowyzszego wynika, ze zasadng winno by¢ wyshuchiwanie dziecka w toku
prowadzonego postepowania.

W konkluzji uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, iz ,,sprawa o pozbawienie

wladzy rodzicielskiej dotyczy wylacznie sfery praw rodzicoéw, a jej przedmiotem jest



ocena ich postepowania z punktu widzenia prawidtowosci wykonywania ich uprawnien
I obowigzkow rodzicielskich. Dlatego dziecko nie jest uczestnikiem tego postgpowania”.

Analogiczny poglad Sad Najwyzszy przedstawit w uchwale z 3 maja 1979 r.,
sygn. III CZP 14/79 (OSNC z 1979 r., nr 12, poz. 230, LEX nr 2394), dotyczacej
postepowania w sprawie o ograniczenie wiladzy rodzicielskiej. Nie zmienit tego
stanowiska wprowadzony z dniem 1 marca 1976 r. art. 573 § 2 k.p.c., zgodnie z ktéorym
sad moze ograniczy¢ lub wylaczy¢ osobisty udziat matoletniego w postgpowaniu, jezeli
przemawiaja za tym wzgledy wychowawcze (a wiec dziecko nie musi uczestniczy¢
W rozpatrywaniu ,,drastycznych momentow z postgpowania rodzicow”). Stanowisko
to zostalo potwierdzone w pozniejszym orzecznictwie: w postanowieniu z 16 grudnia
1997 r., sygn. Il CZP 63/97, LEX nr 32972, Sad Najwyzszy potwierdzit, ze uregulowany
w art. 12 ust. 2 Konwencji o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526)
obowigzek zapewnienia dziecku mozliwosci wypowiedzenia si¢ w kazdym
postepowaniu, ktore jego dotyczy, nie o0znacza przyznania dziecku w sprawie
0 pozbawienie nad nim wladzy rodzicielskiej statusu uczestnika postepowania. Dziecko
moze by¢ bowiem wystuchane niezaleznie od tego, czy jest uczestnikiem postepowania
(art. 576 § 2 k.p.c.).

Wprawdzie stanowisko Sadu Najwyzszego spotkato si¢ z krytyka w literaturze
przedmiotu (por. A. Zielinski, Zdolnos¢ do dokonywania czynnosci procesowych przez
osobe¢ poddang opiece, Pal. 1982, nr 6-7, s. 23-24), to nie zmienia to jednak faktu,
ze poglad Sadu Najwyzszego (podjety w skladzie pelnej Izby) jest powszechnie
aprobowany w orzecznictwie sagdow powszechnych. W praktyce sagdowej przyjeto takze,
ze w innych sprawach dotyczacych relacji pomiedzy rodzicami a dzieémi — takich
jak sprawy dotyczace kontaktoéw czy uregulowania ,,podziatu” wiadzy rodzicielskiej
pomiedzy rodzicami — dziecko nie jest traktowane jako uczestnik postgpowania
sagdowego.

Skoro dziecko nie uczestniczy w postegpowaniu, to oczywistym jest, ze nie
uczestniczy w nim rowniez kurator. W dotychczasowej konstrukcji prawnej kurator
zastgpuje strone (w procesie) lub uczestnika (w postepowaniu nieprocesowym) — a nie te
podmioty, ktore legitymacji procesowej nie posiadaja.

W zasadzie w Zadnym postepowaniu rodzinnym dotyczacym relacji pomiedzy
rodzicami a dzie¢mi, interes dziecka nie jest reprezentowany - ani przez

rodzica, ani przez kuratora sadowego.



Oczywiscie, sad rodzinny z urzedu dba o dobro dziecka; nalezy takze domniemywac,
ze rodzice dziecka w trakcie postepowania roéwniez beda dzialali w jego najlepiej
pojetym interesie. Niemniej jednak w postepowaniu przed sgdem obowigzuje zasada
reprezentacji intereséw, a takiej dziecko jest pozbawione.

Nalezy zauwazyé, ze to wlasnie reprezentacja procesowa interesOw wszystkich
uczestnikOw postepowania zapewnia bezstronne i obiektywne zbadanie sprawy przez
sad. Zatem sam nakaz dbania przez sad opiekunczy — z urzedu — 0 dobro dziecka
nie moze zastapic¢ potrzeby wlasciwej reprezentacji matoletniego.

Co takze istotne, analiza spraw zglaszanych zaréwno Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, jak i Rzecznikowi Praw Dziecka uprawnia do stwierdzenia, ze bardzo
czesto skonfliktowani rodzice nie sag w stanie wybra¢ najlepszy dla dziecka wariant
sprawowania opieki. Nie potrafig takze oddzieli¢ wiasnych potrzeb emocjonalnych
od potrzeb dziecka, a wlasnie potrzeby dziecka W postgpowaniu opiekunczym musza
mie¢ priorytet. Zgodnie zcytowanym wyzej orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
W postepowaniu opiekunczym rodzice nie reprezentuja formalnie interesu dziecka, a wigc
w istocie trudno im nawet czyni¢ zarzut z tego, ze dziatajg w interesie przede wszystkim
wlasnym.

Nalezy zauwazy¢, ze od ponad 15 lat Rzeczpospolita Polska jest strong Europejskiej
Konwencji 0 wykonywaniu praw dzieci (Dz. U. z 2000 r., nr 107, poz. 1128 ze zm.),
ktora gwarantuje dzieciom szereg praw procesowych w ramach postgpowan w sprawach
rodzinnych. Zgodnie z art. 1 ust. 2 Konwencji, jej celem jest promowanie — dla dobra
dzieci — ich praw, przyznanie dzieciom praw procesowych oraz ulatwienie
ich wykonywania poprzez zapewnienie, ze dzieci, osobiscie albo za posrednictwem
innych osob lub instytucji, beda informowane i uprawnione do uczestniczenia
w dotyczacych ich postgpowaniach przed organem sagdowym. W art. 4 i 9 Konwencja
przewiduje prawo dziecka do ustanowienia przez sad specjalnego przedstawiciela,
reprezentujacego jego interesy w sytuacji, gdy rodzice nie moga reprezentowaé dziecka

ze wzgledu na konflikt interesow pomigdzy nimi a dzieckiem.

W ocenie Rzecznikéw, wlasciwg realizacje uprawnien procesowych dziecka
stanowitloby przyznanie mu statusu uczestnika postgpowania W rozumieniu
art. 510 k.p.c., gdyz jest to podstawowa forma reprezentacji interesu prawnego — co nie
wyklucza ograniczenia poszczegélnych uprawnien dziecka (dla jego dobra),

przewidzianych wart. 573 § 2 k.p.c. Wydaje si¢, ze argumentacja odnoszaca si¢



do ,,stosunku nadrzgdnosci rodzicow nad dzie¢mi”, ,poderwania autorytetu wiadzy
rodzicielskiej”, ,,niemoznosci oddziatywania dzieci” na postepowanie sagdowe, obecna
W orzecznictwie sagdowym w latach 70. XX wieku, jest trudna do obrony na gruncie

konstytucjonalizacji praw dziecka, dokonanej m.in. w art. 72 Konstytucji RP.

Faktem jest, ze zgodnie z Oswiadczeniem Rzadowym z 24 pazdziernika 2000 r.
W sprawie mocy obowigzujacej Europejskiej Konwencji o wykonywaniu praw dzieci
(Dz. U. nr 107, poz. 1129) bedzie ona stosowana (wylacznie) w sprawach
0 przysposobienie, sprawach z zakresu opieki (przez co nalezy zapewne rozumieé
instytucje przewidziane przez Tytut III Kodeksu rodzinnego i opiekunczego)
oraz w sprawach dotyczacych rozstrzygania o istotnych sprawach dziecka w razie braku
porozumienia mi¢dzy rodzicami. Niemniej jednak podobny standard upodmiotowienia
dziecka w postepowaniu, w ktorym rozstrzyga si¢ 0 jego losach, wynika zarowno
z Konstytucji RP, jak 1 wiazacych Polske aktow prawa migedzynarodowego, w tym
zwlaszcza z Konwencji o prawach dziecka.
O ile trudno z tych aktow wywie$¢ konkretng formule uczestnictwa maloletniego
W postepowaniu opiekunczym, to niewatpliwe wymagaja one proceduralnych gwarancji
ochrony praw dziecka. Dlatego, nawet jesli ustawodawca nie przyznaje dziecku statusu
uczestnika w rozumieniu art. 510 k.p.c., to zobowigzany jest zapewni¢ mu ochrong

prawng za pomocg innych instrumentow.

Wydaje si¢, ze warto rozwazy¢ wprowadzenie w postgpowaniach opiekunczych,
w ktorych rozstrzyga si¢ o opiece rodzicielskiej i relacjach pomiedzy rodzicami
a dzie¢mi, instytucji kuratora, ktory reprezentowalby interes dziecka w postgpowaniu
sadowym. Kurator z reguly reprezentuje kogos, kto jest (powinien by¢) uczestnikiem
postepowania, a z pewnych wzgledow faktycznych nie jest w stanie bra¢ udziatu
W czynnos$ciach procesowych (por. art. 69, art. 144, art. 180 § 2, art. 195 § 1, art. 447,
art. 510 § 2, art. 556 § 2, 693° § 3, art. 802 k.p.c.), badz jego przedstawiciel w procesie
ma interes wlasny (art. 99 w zw. z art. 99 k.r.i.0., art. 159 k.r.i.0.). Niemniej jednak
zasadg pozostaje, ze kurator reprezentuje w postepowaniu interes tej osoby, ktorej interes

ochrony wymaga — a tak bez watpienia jest w przypadku interesu dziecka.

Pewnym wzorem dla takiej instytucji moze by¢ rozwigzanie przyjete w procesie

niemieckim. Interes dziecka moze tam reprezentowaé tzw. Verfahrenspfleger



(,,pomocnik procesowy*).! Sad wyznacza go w trudnych sprawach rodzinnych
(oraz w sprawach dotyczacych przemocy w rodzinie). Jako reprezentant procesowy
dziecka, Verfahrenspfleger ustala jego sytuacje zyciowa, sktada w tym zakresie raporty
sedziemu, przygotowuje dziecko do przesluchania oraz dziala w najlepiej pojetym
interesiec dziecka w trakcie calego postgpowania. Osoba ta wspomaga sad w ustaleniu,
CO jest najlepsze dla dziecka, w tym w jaki sposéb powinna by¢ wykonywana wtadza

rodzicielska oraz kontakty rodzica z dzieckiem.

Podsumowujac, w ocenie Rzecznikow, W postepowaniu dotyczacym wiadzy
rodzicielskiej oraz zmierzajacym do uregulowania sytuacji zyciowej matoletniego,
interes dziecka powinien by¢ wlasciwie reprezentowany. Optymalng formg
tej reprezentacji bylby profesjonalny przedstawiciel interesu dziecka w osobie kuratora.
By¢ moze poczatkowo instytucja ta powinna zosta¢ wprowadzona w ograniczonym
zakresie: np. nie w kazdej sytuacji ,,potencjalnego konfliktu interesow”, ale wowczas,
gdy konflikt interesow stal si¢ rzeczywisty, a rodzice prezentujg skrajnie rdzne

stanowiska procesowe.

V. Istotne jest to, aby kurator gwarantowat dziecku profesjonalng reprezentacj¢: nalezy
zatem okresli¢ warunki, jakie musi spetni¢ taka osoba, m.in. w zakresie merytorycznych

kompetencji, odpowiednich dla reprezentacji oraz ochrony dobra i interesu matoletniego.

Taka profesjonalng posta¢ kuratora ,,kolizyjnego”, funkcjonujgcego na podstawie
art. 99 Kkur.i.o., przewidywal senacki projekt nowelizacji Kodeksu rodzinnego
I opiekunczego (druk sejmowy nr 3105, Sejm VII kadencji). Inicjatywa ta byta z kolei
wypelnieniem zalecenia Trybunatu Konstytucyjnego, zawartego w postanowieniu
sygnalizacyjnym z 11 lutego 2014 r. (sygn. S 2/14). W opinii Trybunatu konieczne byto
doprecyzowanie, jakimi kompetencjami powinny wyrdzniaé si¢ osoby wyznaczane
do pelnienia funkcji kuratora maloletniego w tym specyficznym uktadzie, gdy —
ze wzgledu na konflikt interesow miedzy dzieckiem a jego opiekunami prawnymi — nie

moze by¢ ono reprezentowane przez tychze opiekundw.

W ww. projekcie przewidziano, ze zasadniczo kuratorem moze zosta¢ adwokat
lub radca prawny. W przypadku, gdy stopien skomplikowania sprawy tego nie wymaga,
kuratorem moze zosta¢ ustanowiona inna osoba (m. in. przedstawiciel organizacji

spolecznej).

'za “Child-friendly justice — Perspectives and experiences of professionals on children’s participation in civil and
criminal judicial proceedings in 10 EU Member States” — Raport Agencji Praw Podstawowych z 2015 ., s. 48



VI.

Projekt ten nie doczekat si¢ jednak uchwalenia w poprzedniej kadencji Sejmu,
tak wigc sygnalizacja Trybunatu w sprawie sygn. S 2/14 w dalszym ciggu pozostaje
niewykonana. Rzecznik Praw Dziecka wielokrotnie zwracal si¢ do Ministra
Sprawiedliwos$ci z wnioskiem o wiasciwe uregulowanie kurateli procesowej dla dziecka:
W wystgpieniu  do Ministra Sprawiedliwo$ci z 25 maja 2012 r., o sygn.
ZSR/500/9/2012/AT Rzecznik Praw Dziecka zwracal uwage na niewlasciwe
wywigzywanie si¢ przez kuratorow z ich obowigzkéw; analogiczny problem (kwalifikacji
kuratorow) byl podnoszony w piSmie z 26 pazdziernika 2015 .,
sygn. ZSR.422.17.2015.MS. Z odpowiedzi udzielonej Rzecznikowi Praw Dziecka
(pismo z 18 grudnia 2015 r., nr DL-1-072-9/15/4), wynika, ze problematyka kuratora
kolizyjnego lezy w obszarze zainteresowania Ministra Sprawiedliwosci | bedzie ona
wzigta pod uwage przy najblizej nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Majac powyzsze na uwadze, uprzejmie prosimy o przekazanie informacji,
czy w Ministerstwie Sprawiedliwosci prowadzone sg prace nad precyzyjng regulacja
instytucji kuratora procesowego dla dziecka — niezbedng z uwagi na potrzebg wykonania

sygnalizacji Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sygn. S 2/14.

Dla wzmocnienia pozycji dziecka w postepowaniu sagdowym przydatne jest takze inne
rozwigzanie, rekomendowane przez Wytyczne Komitetu Ministrow Rady Europy
w sprawie Wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom. Zgodnie z uwaga
37 Wytycznych, dzieci powinny mie¢ prawo do doradztwa prawnego i do
reprezentacji prawnej w postgpowaniach, w ktorych istnieje lub moze istnieé
konflikt miedzy interesem dziecka a interesem rodzicow lub innych
zaangazowanych stron. W tym wypadku nie chodzi o instytucj¢ kuratora, niejako
»obiektywizujacego” dobro dziecka, ale o poradnictwo prawne 1 profesjonalng
reprezentacj¢ procesowa. Jesli chodzi o charakter tej pomocy prawnej i reprezentacji,

to w $wietle przywotanych Wytycznych powinien on by¢ nastepujacy:

. Dzieci nalezy uznawaé za peloprawnych klientéw posiadajacych wiasne prawa,

aprawnicy  reprezentujacy dzieci powinni  przedstawia¢  opini¢  dziecka.
Prawnik/profesjonalny pelnomocnik nie musi wyraza¢ swojego zdania na temat tego,
co jest najlepsze dla dobra dziecka (w przeciwienstwie np. do opiekuna), natomiast
powinien on ustali¢ poglady i opinie dziecka 1 broni¢ ich tak, jak w przypadku klienta
bedacego osobg dorosta. Prawnik powinien dazy¢ do uzyskania $wiadomej zgody

dziecka w kwestii najlepszej strategii, jakg ma przyjac. Jezeli prawnik nie zgadza si¢



Z ta opinig, powinien sprobowaé przekonaé¢ dziecko tak, jak zrobitby to w przypadku
kazdego innego klienta. Prawnik powinien réwniez przedstawi¢ dziecku wszystkie
niezb¢dne informacje 1 wyjasnienia dotyczace ewentualnych skutkow wyrazanych przez
nie pogladow lub opinii. Dziecko powinno mie¢ swobodny wybor prawnika (uwagi: 37,
41 oraz 104 w wyjasnieniach Wytycznych).

. Prawnicy reprezentujacy dzieci powinni by¢ przeszkoleni w dziedzinie praw dziecka
I kwestii powigzanych oraz powinni dysponowac¢ odpowiednim poziomem wiedzy w tym
zakresie, przechodzi¢ ustawiczne, szczegétowe szkolenia i powinni umie¢ porozumiewac
si¢ z dzie¢mi na ich poziomie zrozumienia (uwaga 39 Wytycznych). Istotna jest takze
kwestia finansowania prawnika. W Wytycznych wskazuje si¢, ze kosztami prawnika
dziecka nie powinno si¢ obcigzaé ani bezposrednio, ani posrednio jego rodzicow. Jezeli
prawnik zostaje optacony przez rodzicow, szczegdlnie w sprawach, w ktorych wystepuje
konflikt intereséw, nie ma zadnej gwarancji, ze bedzie on w stanie niezaleznie bronic¢
pogladow dziecka. Z tych takze wzgleddéw jest istotne, aby dzieciom zapewniono dostep
do nicodptatnej pomocy prawnej na takich samych warunkach, jak osobom dorostym
lub na warunkach lagodniejszych. W kazdym przypadku system pomocy prawnej musi
by¢ skuteczny w praktyce (uwagi: 38 i 102 w wyjasnieniach Wytycznych).

W uwadze 105 Wytycznych wskazuje sie, iz rola prawnika jest inna niz rola
kuratora procesowego (,,kolizyjnego”), poniewaz kurator procesowy zostaje wyznaczony
przez sad, anie przez samego klienta i powinien wspomaga¢ sad w okresleniu tego,
co jest najlepsze dla dobra dziecka. Tymczasem prawnik reprezentujacy dziecko jest

zwigzany jego wskazaniami.

Wydaje si¢, ze kwestia samego poradnictwa prawnego dla dziecka zostata rozwigzana
przez przepisy ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej oraz
edukacji prawnej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1255). Okreslajac krag uprawnionych
do nieodptatnej pomocy prawnej ustawodawca wskazat, iz przystuguje ona m. in. osobie
fizycznej, ktora nie ukonczyta 26 roku zycia (art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy). Nalezy zatem
przyjac, ze — w sytuacji konfliktu pomig¢dzy interesem dziecka a interesem rodzicow —
dziecko (czyli osoba ponizej 18 roku zycia), ktore zwrdci sie do punktu nieodptatnej
pomocy prawnej, takg pomoc uzyska. Aczkolwiek warto zauwazy¢, ze nie do konca jasne
sa zasady korzystania przez dzieci z nieodplatnej pomocy prawnej, tj. trudno okreslic,
czy — poza w/w sytuacja konfliktu — dziecko moze korzysta¢c z pomocy prawnej

samodzielnie, czy wchodzi to w zakres pieczy sprawowanej przez rodzicéw.
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VII.

Natomiast nie wydaje si¢, aby dziecko mogto ustanowi¢ pelnomocnika — badz
skorzysta¢ z pomocy pelnomocnika z urzedu — w sprawie 0 ograniczenie, pozbawienie
badz o zawieszenic wiadzy rodzicielskiej albo w sprawie o kontakty z rodzicem.
Wprawdzie zgodnie z art. 573 § 1 k.p.C. osoba pozostajaca pod witadza rodzicielska,
opiekg albo kuratela ma zdolno$¢ do podejmowania czynno$ci w postepowaniu
dotyczacym jej osoby, chyba ze nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych. Zatem
dziecko, ktore ukonczyto lat 13 (zob. art. 15 k.c.) moze podejmowac czynnosci
w dotyczacej je sprawie, a wiec moze np. ustanowi¢ pelnomocnika badz wystgpic
0 pelnomocnika z urzgdu. Jednak art. 573 k.p.c. odnosi si¢ do sytuacji, gdy dziecko jest
uczestnikiem postgpowania (zob. powotang wyzej uchwate Sadu Najwyzszego z 3 maja
1979 r., 111 CZP 14/79, OSN 1979, nr 12, poz. 230; por. takze uchwatg SN z 9 czerwca
1976 r., Il CZP 46/75, OSN 1976, nr 9, poz. 184; zob. tez A. Goéra — Blaszczykowska,
Komentarz do art. 573 k.p.c., [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, LEX 2014). Jak byla mowa wyzej, w sprawie
0 pozbawienie wtadzy rodzicielskiej (a takze w sprawie o jej ograniczenie oraz
0 kontakty dziecka z rodzicem) dziecko nie jest uznawane za uczestnika post¢powania.
Nie moze zatem ustanowi¢ pelnomocnika, dziecku nie zostanie takze przyznany
petnomocnik z urzedu (art. 117 i dalsze k.p.c.). Réwniez rodzic dziecka nie moze
ustanowi¢ na rzecz dziecka, w jego imieniu, profesjonalnej reprezentacji procesowej —
ponownie: dziecko nie jest uczestnikiem postepowania, a zatem nie moze Korzystaé
Zpomocy petnomocnika. W postepowaniu przed sadem opiekunczym Wytyczne
Komitetu Ministrow Rady Europy nie sa zatem realizowane w zadnym zakresie — trudno
mowi¢ o pelnomocnikach wyspecjalizowanych w reprezentacji dzieci, skoro w obecnym

stanie prawnym taka reprezentacja w ogole nie moze mie¢ miejsca.

Wydaje si¢ zatem, ze w sprawach sagdowych, w ktorych rozstrzyga si¢ o najbardziej
zywotnych interesach dziecka, nie istnieje zaden mechanizm reprezentacji jego

interesOw.

Po pierwsze, dziecko nie jest reprezentowane przez kuratora, ktory w innego
rodzaju postepowaniach wspomaga sad w okresleniu tego, co jest najlepsze dla dobra

dziecka.

Po drugie, wykluczona jest takze procesowa reprezentacja dziecka przez
profesjonalnego petnomocnika, ktory dziatatby zgodnie ze wskazaniami i Zzyczeniami

dziecka.
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Ponownie nalezy podkresli¢, ze sam nakaz dbania przez sad opiekunczy —
zurzegdu — o dobro dziecka nie moze zastapi¢ potrzeby wlasciwej reprezentacji

matoletniego.

Majac powyzsze na uwadze, zwracamy si¢ z prosba do Pana Ministra
0 rozwazenie nast¢pujagcych mozliwosci polepszenia standardu reprezentacji dziecka

W postepowaniu opiekunczym:
1) rozszerzenie katalogu spraw, w ktorych dziata kurator ,,kolizyjny” na sprawy dotyczace
pozbawienia, ograniczenia lub zawieszenia wladzy rodzicielskiej, a takze sprawy
dotyczace kontaktow (przynajmniej do spraw, w ktorych zdaniem sadu zaistniato realne

zagrozenie dobra dziecka przez dziatania, zwtaszcza procesowe, rodzica),
2) zapewnienie wilasciwych kwalifikacji kuratora ,,kolizyjnego”, zgodnie ze wskazaniem
zawartym w sygnalizacji Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sygn. S 2/14,

3) zapewnienie, aby dziecko w postepowaniu opiekunczym moglto korzysta¢ z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika, ktory dziatatby zgodnie ze wskazaniami i zyczeniami

dziecka.

Takie instrumenty procesowe pozwolitby na podwyzszenie ochrony prawnej
dzieci w ramach postgpowania sagdowego, co bytoby zgodne z zasadami przewidzianymi
przez Konstytucje RP, Konwencj¢ o prawach dziecka i inne akty prawa

migdzynarodowego oraz zalecenia organéw Rady Europy.

[Adam Bodnar] [Marek Michalak]
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