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Pani

Elzbieta Rafalska
Minister Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej

od wielu lat niezmiennie waska pozostaje grupa osob uprawnionych do pobierania
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywac nalezy
w niezmienionym od lat kryterium dochodowym, od ktdérego uzaleznione jest przyznanie
prawa do $wiadczenia.

Nawigzujac do naszych poprzednich wystapien, a takze prac prowadzonych przez
powotany przez nas Zespo6t do spraw Alimentow, chcemy przekaza¢ wnioski, jakie rysuja sie
po przeprowadzeniu analizy problemu®.

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego sktadaja si¢ na zintegrowany system pomocy
panstwa, stuzacy zabezpieczeniu potrzeb rodzin z dzie¢mi. Powinien on wspiera¢ szczegolnie
osoby znajdujgce si¢ w trudnej sytuacji materialno-bytowej. Takimi osobami sg dzieci
wychowujace si¢ w rodzinach, w ktoérych jeden z rodzicoOw nie wypelnia cigzagcego na nim

obowigzku utrzymania dziecka. W wiekszosci przypadkow, w rodzinach takich ciezar

! Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z 1 grudnia 2015 r. skierowane do Prezesa Rady Ministrow (sygn.
111.7064.175.2015.JA); wystapienie Rzecznika Praw Dziecka z 26 marca 2015 r. skierowane do Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej (sygn. 2SS.422.20.2015.KT); wystapienie Rzecznika Praw Dziecka z 23 listopada 2015 r.
skierowane do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (Sygn. ZSS.422.37.2015.KT).
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utrzymania dzieci spoczywa wylgcznie na jednym rodzicu, ktéry — nawet podejmujac prace
zarobkowa — zazwyczaj nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich niezbednych potrzeb dziecka.

Zgodnie z ustawg z 7 wrzesnia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow
(Dz.U. z 2016 r. poz. 169) $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystuguja, jezeli
dochdd rodziny w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie nie przekracza kwoty 725 zi.
Ustawodawca wskazal rowniez, ze Rada Ministrow, w drodze rozporzadzenia, moze
podwyzsza¢ wysokos$¢ kwot, o ktorych mowa w art. 9 ust. 2 oraz art. 10 ust. 1, kierujac si¢
wysokoscig wyegzekwowanych $wiadczen alimentacyjnych. Kwota wskazana w ustawie
pozostaje niezmienna od wejscia w zycie ustawy tj. od 1 pazdziernika 2008 r. Stad uznaé
nalezy, ze wskazane w ustawie uprawnienie Rady Ministroéw do podwyzszenia kwoty kreuje
swego rodzaju fikcje prawna, ktéra funkcjonuje w oparciu o nieostre 1 uznaniowe kryterium
oceny zasadno$ci weryfikacji wysoko$ci $wiadczen. Mozna réwniez dodaé, ze bezsilnos¢
panstwa w zakresie skutecznej egzekucji §wiadczen niejako legalizuje nizszy poziom pomocy
osobom jej potrzebujacym. Przepis uprawniajacy Rade Ministrow do podwyzszenia kwoty
kryterium dochodowego uzna¢ mozna — w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
— za regulacj¢ pozorng, a co za tym idzie niedopuszczalng w demokratycznym panstwie
prawa’. Warto wskazaé, ze od lat niezmienna pozostaje wysoko$é wyegzekwowanych
$wiadczen alimentacyjnych w relacji do kwot wyptaconych $wiadezen i oscyluje ok. 13 %°.

Zgodnie z Informacjq o realizacji ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow z 2014 r. przygotowang przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej w 2014 r.
wyplacano przecigtnie miesigcznie 333,7 tys. swiadczen z funduszu alimentacyjnego. W 2013
r. liczba przekazywanych $wiadczen byla wicksza i wynosita 339,4 tys." W zwiazku ze
stopniowym wzrostem kwoty minimalnego wynagrodzenia mozna przypuszczac, ze tendencja
spadkowa bedzie si¢ utrzymywac.

Majac petng $wiadomos¢ faktu, ze na efektywnos$¢ realizacji praw dzieci, ktore nie
otrzymujg alimentéw od rodzica sktada si¢ szereg czynnikdéw, w tym skuteczno$¢ egzekucji

alimentow od dluznikow alimentacyjnych, odpowiedzialno$¢ za niewypelnianie tego

2 Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. K 21/14.

3 W 2014 r. relacji do kwoty wyplaconych w 2014 r. §wiadczen z funduszu alimentacyjnego kwota zwrotow
stanowita 13,9% (13,1% w 2013 r.), patrz w: Informacja o realizacji ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow w 2014 r. zrédlo: http://www.mpips.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/_public/l_NOWA%20STRONA
[Polityka%?20rodzinna/fundusz%20alimentacyjny/Informacja%200%20realizacji%20ustawy%200%20pomocy%
200sobom%20uprawnionym%20do%20alimentow%20w%202014%20r..pdf, dostep z 27 wrzes$nia 2016 r.
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obowigzku, spoleczna $wiadomos$¢ problemu niealimentacji i wreszcie sprawny system
pomocy osobom niealimentowanym, pragniemy podkresli¢, ze dobrem nadrzgdnym jest
udzielenie efektywnej pomocy dzieciom pozostawionym przez rodzica bez Srodkow
utrzymania.

Warto odwota¢ si¢ w tym miejscu do celu pomocy panstwa udzielanej osobom
niealimentowanym. W cytowanej wyzej ustawie 0 pomocy o0sobom uprawnionym do
alimentow wskazano, ze konstytucyjna zasada pomocniczosci naktada na panstwo obowigzek
wspierania tych osob ubogich, ktére nie sag w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb
1 nie otrzymuja naleznego im wsparcia od 0sob nalezacych do kregu zobowigzanych wobec
nich do alimentacji. Nie sposob nie odwota¢ si¢ w tym miejscu rowniez do konstytucyjnej
normy pomocy panstwa osobom znajdujacym si¢ w szczeg6lnie trudnej sytuacji materialnej
i spotecznej (art. 71 ust. 1 Konstytucji RP). Gwarancj¢ t¢ nalezy interpretowac jako
zobowigzanie panstwa do zapewnienia dodatkowej pomocy osobom nie mogacym
samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb. Taka wilasnie grupa sa dzieci, ktorych rodzice
uchylajg si¢ od wypelniania obowigzku alimentacyjnego.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze o $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
wystepuja czesto samotne matki, na ktorych spoczywa catkowity ciezar utrzymania dzieci.
Jesli osoba taka podejmuje prace zawodowa to bardzo czgsto zdarza si¢, ze nie otrzymuje
zadnych $wiadczen — ani tych z funduszu ani §wiadczenia wychowawczego czy §wiadczen
rodzinnych z powodu przekroczenia kryterium dochodowego. Takie rodziny, mimo podjecia
staran samodzielnego utrzymania dzieci nie mogg liczy¢ na zadng pomoc ze strony panstwa.

o prawach dziecka’, ktéra stanowi dzi$ filar miedzynarodowej ochrony praw najmtodszych
obywateli. W art. 26 aktu wskazano, ze panstwa-Strony bedg uznawaé prawo kazdego
dziecka do korzystania z systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym ubezpieczen socjalnych,
oraz bedq podejmowaly niezbedne kroki do osiggnigcia petnej realizacji tego prawa zgodnie
z ich prawem wewnetrznym (Ust. 1). Tam gdzie jest to mozliwe, powyzsze Swiadczenia
powinny by¢ zabezpieczone z uwzglednieniem zasobow i warunkow zycia dziecka oraz 0sob
odpowiedzialnych za jego utrzymanie, jak rowniez wszelkich innych okolicznosci,
odnoszgcych sie do stosowania realizacji Swiadczen wnioskowanych przez dziecko lub w jego

imieniu (ust. 2).

> Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r., Dz.U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526, ze zm.



W naszej ocenie niezbedne jest, aby przy ustalaniu kryterium uprawniajacego do
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego uwzgledniano takie czynniki jak wzrost kosztow
utrzymania, spadek wartosci pienigdza czy wzrost kwoty minimalnego wynagrodzenia. Warto
zauwazy¢, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 1850 zt,
a od 1 stycznia 2017 r. ma wynosi¢ 2000 zt. Natomiast w 2007 r. kiedy procedowano nad
ustawg 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéow kwota minimalnego wynagrodzenia
byla na poziomie 936 zt.

Wskaza¢ nalezy, ze w niektorych panstwach europejskich, w ktorych funkcjonuje
instytucja funduszu alimentacyjnego proég dochodowy zniesiono catkowicie. Za przyktad
postuzy¢ moze Dania, gdzie §wiadczenia otrzymuje kazde dziecko bez wzgledu na dochéd
rodziny.

Przechodzac do propozycji dziatan, ktéore wydaja si¢ zasadne w kontekScie
przytoczonych wyzej argumentéw zauwazy¢ nalezy, ze ustanowienie sztywnego kryterium
dochodowego skutkuje przeliczaniem przez rodzica dochodu i nierzadko rezygnacja z premii
lub nagrod czy korzystaniem z urlopow bezptatnych, tak aby dochéd rodziny nie przekraczat
ustawowego progu. W zwigzku z tym, dobrym rozwigzaniem wydaje si¢ wprowadzenie na
grunt ustawy o pomocy osobom uprawionym do alimentéow systemu ,,ztotowka za ztotowke”
stosowanego obecnie przy ustalaniu prawa do $wiadczen rodzinnych. Takie rozwigzanie
pozwolitoby na przyznanie $wiadczen rodzinom, ktérych dochdd nieznacznie przekracza
Kryterium z tym, ze w zmniejszonej kwocie. Optymalnym s$rodkiem bytoby jednak catkowite
zniesienie progu dochodowego. Z analizy podjetej przez Instytut Spraw Publicznych wynika,
ze koszty wprowadzenia takiego rozwigzania wynosityby 26% kosztow programu 5 00+°.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty zwracamy sie z prosbg o poddanie naszych

propozycji analizie oraz poinformowanie nas o zajetym stanowisku.

Podpisy na oryginale
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