RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, dnia 20 grudnia 2019 r.

111.7060.993.2019.AI/LN

Pan

Stanistaw Szwed

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rodziny, Pracy i
Polityki Spolecznej

Szanowny Panie Ministrze

w odpowiedzi na pismo z dnia 11 grudnia 2019 r.,, DUS.I1.5000.3.2019.MD,
w sprawie przedstawienia opinii do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (nr w wykazie prac
legislacyjnych Rady Ministréw - UB1 ), przestawiam nast¢pujace uwagi.

Celem projektowanej ustawy jest realizacja orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 6 marca 2019 r. (P 20/16) stwierdzajacego, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1270 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzes$nia 2017 r., w zakresie, w jakim
dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do
emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zauwazy¢ nalezy, organy rentowe, wykonujac wyrok, odnosza zakres jego
zastosowania do kobiet urodzonych w 1953 r., ktorym przed dniem 1 stycznia 2013 r.
przyznano prawo do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 46 w zwiazku z art. 29
ustawy emerytalnej (wczesniejsza emerytura dla kobiet po osiggnigciu wieku 55 lat, jezeli
ma co najmniej 30-letni okres skladkowy i1 niesktadkowy albo jezeli ma co najmniej 20-letni
okres skladkowy 1 nieskladkowy oraz zostala uznana za catkowicie niezdolng do pracy,
warunki nalezato spetni¢ do konca 2008 r.).

Informacyjnie trzeba wskaza¢, ze zapadaja takze korzystne dla ubezpieczonych,
nieprawomocne jeszcze wyroki sagdow I instancji, dopuszczajace wznowienie postepowanie
w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16, na
gruncie przepisoOw art. 114 ustawy emerytalnej, w opozycji do art. 145a k.p.a., pomimo
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uptywu 5 lat od daty wydania decyzji (por. np. wyroki: Sagdu Okregowego w Lomzy
z 18 pazdziernika 2019 r, III U 428/19; Sadu Okrggowego w Legnicy
z 7 pazdziernika 2019 r., V U 317/19; Sadu Okrggowego w Gliwicach z 18 wrze$nia 2019 r.
IX U 809/19; Sadu Okregowego w Lodzi z 14 pazdziernika 2019 r., VIII U 1476/19; Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze z 31 pazdziernika 2019 r., IV U 1046/19). W niektérych
orzeczeniach decyzja organu rentowego obnizajgca swiadczenie emerytalne uznawana jest
jako nastepstwo btedu organu rentowego, o ktorym mowa w art. 133 ust. 1 ust 2 ustawy
emerytalnej, skutkujace wplatg za okres 3 lat wstecz liczonych od daty zgtoszenia wniosku
0 ponowne rozpoznanie sprawy (por. nieprawomocne wyroki: Sadu Okregowego
w todzi z dnia 14 pazdziernika 2019 r., VII U 1476/19, Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 25 wrze$nia 2019 r., VIII U 2272/19). Rozstrzygnigcia te sg jednak
kwestionowane przez organy rentowe w postepowaniu apelacyjnym.

W celu zagwarantowania jednolitych zasad zwrotu naleznych §wiadczen, konieczne
jest ustawowe wprowadzenie odpowiednich regulacji w tym zakresie. Pragne przypomniec,
ze taka byla tez rekomendacja, zawarta w uzasadnieniu powotanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunal, omawiajac skutki wyroku wskazat, ze ,,pojecie ,,wznowienia
postepowania”, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz pojecie
,wznowienia w sensie technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach
regulowanych w ustawach 1 obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojace do
dyspozycji stron, organow i1 sagdoéw, wykorzystanie ktorych umozliwia przywrdcenie stanu
konstytucyjnosci orzeczen”. W ocenie Trybunatu przepisy dotyczace wznowienia
postepowania nie uwzgledniaja specyficznej sytuacji zwigzane] z obowigzkiem sanacji
konstytucyjnosci w sprawach dotyczacych emerytury kobiet, ktore przed dniem 1 stycznia
2013 r. nabyty prawa do emerytury na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej. Pozostawiaja
tym samym znaczy margines dowolnosci organom i sgdom w rozstrzygni¢ciu nastepstw
wyroku w konkretnych wypadkach.”

W moim przekonaniu opiniowany projekt wymaga poglebionych refleksji w kilku
kwestiach:

- projekt obejmuje swoim zakresem osoby, ktére prawo do emerytury maja ustalone na
podstawie wniosku ztozonego przed dniem 6 czerwca 2012 r. Jest to data publikacji ustawy
z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach 1 rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw, ktora wprowadzila
okreslony w art. 25 ust. 1b mechanizm pomniejszania podstawy obliczenia emerytury
powszechnej. Ustawa ta weszta jednak w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. Projektowana
regulacja nie odpowiada nie tylko terminowi wejscia w zycie ustawy wprowadzajacej
niekonstytucyjng zmiang, lecz w istocie pozostaje w kolizji z sentencjg wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat uznat bowiem, ze niezgodny z art. 2 Konstytucji jest art. 25 ust.



1b ustawy w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére przed 1 stycznia

2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. Data graniczng dla
ustalenia zakresu podmiotowego projektowanych przepisow powinien by¢ zatem dzien 1
stycznia 2013 r.,

- pozytywnie nalezy oceni¢ projektowane rozwigzanie, pozwalajace na objecie
zakresem regulacji ubezpieczonych, ktorzy prawo do wczesniejszej emerytury maja ustalone
na innej podstawie niz objety zakresem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego art. 46 ustawy
emerytalnej. Z drugiej strony projekt ogranicza krag ubezpieczonych do tych urodzonych
jedynie w1953 r., w odroznieniu od senackiego projektu  ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (druk
senacki nr 12 S). Wydaje si¢, ze shluszniejszym bedzie okreslenie zakresu podmiotowego
ustawy bez ograniczenia wynikajagcego z odwotlania si¢ jedynie do rocznika 1953.
Rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu odwotujace si¢ do zasady
zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa mozna odnie$¢ réwniez do
ubezpieczonych z innych rocznikéw, ktorzy decydowali si¢ na wczesniejsza emeryture
ufajac, ze panstwo nie zmieni regut wyplaty powszechnego $wiadczenia emerytalnego.
Tymczasem reguly te zostalty zmodyfikowane, nie dajac ich adresatom mozliwosci stosownej
reakcji. Trzeba mie¢ jednak na uwadze 1 to, Ze okreslenie wtasciwego zakresu podmiotowego
projektowanej ustawy jest utrudnione z uwagi na zrdéznicowanie zaréwno wieku
emerytalnego, jak tez warunkéw nabywania prawa do wczesniejszej emerytury.

- w projektowanym art. 194j przewidziano, ze ponowne ustalenie emerytury
powszechnej ubezpieczonemu urodzonemu w roku 1953, od podstawy ustalonej
z zastosowaniem art. 1941, nastgpuje z urzedu. Z kolei w art. 2 projektowanej ustawy mowa
jest o wniosku o ponowne ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérym mowa w art.
194 ustawy.

Wyrazam gleboka nadzieje, ze charakter zgloszonych uwag nie spowoduje
zahamowania procesu legislacyjnego zmierzajacego do uchwalenia oczekiwanej spotecznie
ustawy wykonujacej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 20/16.

Z powazaniem



