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W dniu 30 maja 2017 r. Rada Ministrow skierowala do Sejmu projekt ustawy
0 zmianie ustawy o oplatach abonamentowych oraz ustawy o radiofonii i telewizji
(wersja z dnia 24 maja 2017 r., UD 213, dalej jako: projekt ustawy), przewidujacy przede
wszystkim nowelizacj¢ ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o oplatach abonamentowych
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1204 ze zm.; dalej jako: ustawa). Jako Rzecznik Praw
Obywatelskich z uwaga monitoruje¢ inicjatywy ustawodawcze, ktore moga wigzac si¢
z ograniczeniem praw i wolnosci czlowieka i obywatela - w tym przypadku prawa do
ochrony danych osobowych, bedacego elementem wyrazonej w art. 51 Konstytucji RP
zasady autonomii informacyjnej. Docieraja do mnie réwniez informacje pochodzace od
zaniepokojonych dostawcow ushug telewizji ptatnej, na ktérych majg zosta¢ nalozone
obowiazki zwigzane z przekazywaniem danych osobowych ich klientéw. Otrzymatem
rowniez opini¢ Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej (pismo z dnia 20 marca 2017 r. nr
162/PIKE/2017) oraz kopi¢ skargi skierowanej przez izby samorzadu gospodarczego
mediow 1 telekomunikacji do Komisji Europejskiej (pismo z dnia 26 kwietnia 2017 r.)
z prosba o interwencje.

Poniewaz przedstawiony projekt, mimo sformulowania przeze mnie uwag na
etapie konsultacji spolecznych, nadal rodzi istotne watpliwosci, pragne je przedstawic

Panu Marszalkowi.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.rpo.gov.pl



Projekt ustawy wprowadza dodatkowe - do juz istniejacego w ustawie -
domniemanie, zgodnie z ktérym odbiorca koncowy, bedacy strong umowy o dostarczanie
telewizji ptatnej (zdefiniowanej w dodawanym art. 2 ust. 9 ustawy), posiada odbiornik
telewizyjny w stanie umozliwiajgcym natychmiastowy odbidr programu (dodawany art. 2
ust. 2a). W art. 3 projektu ustawy przewidziano, ze jezeli zawarcie umowy o dostarczanie
telewizji ptatnej nastgpito przed dniem wejscia jej w zycie, a umowa pozostaje w mocy po
tej dacie, wowczas domniemanie, o ktorym mowa w dodawanym art. 2 ust. 2a, stosuje si¢
tak, jakby zawarcie tej umowy nastgpito z dniem wej$cia w Zycie ustawy zmieniajace;.
W zwigzku z tym domniemaniem, na dostawcow ustug telewizji ptatnej, zdefiniowanych
w dodawanym art. 2 ust. 8 ustawy, naktada si¢ obowigzek przestania w sposob zbiorczy
zgltoszen otrzymanych w danym miesigcu kalendarzowym (dodawany art. 5b ust. 2).
Ponadto, w dodawanym art. 5S¢ ust. 1 przewiduje si¢ przekazywanie przez dostawce ustug
telewizji ptatnej w celu ustalenia przez operatora wyznaczonego podmiotu obowigzanego
do uiszczania optaty abonamentowej informacji o kazdej zawartej przez niego umowie
o dostarczanie telewizji ptatnej oraz wymienione w tym przepisie informacje. Wreszcie,
w art. 4 projektu ustawy naklada si¢ obowigzek przekazania odbiorcy koncowemu
okreslonego komunikatu, informujacego o tym, ze wilasciwe dane zostang przekazane
operatorowi wyznaczonemu.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze jej celem jest ,,poprawa
skuteczno$ci poboru optat abonamentowych, jako zrédla finansowania realizacji misji
publicznej radiofonii i1 telewizji”, a potrzeba uchwalenia ustawy ,,wynika z praktycznej
dysfunkcjonalnosci istniejgcych rozwigzan dotyczacych optat abonamentowych”.

Nie kwestionujac konieczno$ci przyjecia przepisow, ktore beda sprzyjaly
poprawie obowiazujacych rozwigzan i naprawie zdiagnozowanych problemow, a co za
tym idzie - realizowaniu misji publicznej mediow - pragne podkresli¢, ze w trakcie
prac nie rozwazono zadnych innych, alternatywnych sposobow osiagniecia
zamierzonego celu. W dolaczonej do projektu ustawy ocenie skutkow regulacji nie
zamieszczono zadnych informacji na temat mozliwych alternatywnych rozwigzan ani ich
analizy. Pragne zatem wskaza¢ na wady zaproponowanego rozwigzania.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze projekt ustawy zaktada wiaczenie do procesu
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abonamentowych dostawcow uslug telewizji platnej. Zasady przetwarzania danych
osobowych, w tym ich gromadzenia czy przekazywania, uregulowane sg w przepisach
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 922;
dalej jako: uodo). Przestanki dopuszczalnosci przetwarzania danych okresla art. 23 ustawy.
W kontekscie przedmiotu projektu ustawy, zgodnie z art. 23 ust. 1 uodo nalezy wskaza¢ na
trzy przestanki: przetwarzanie danych jest dopuszczalne wytacznie wtedy, gdy osoba, ktorej
dane dotyczg, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usuni¢cie dotyczacych jej danych (pkt
1) albo gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelienia obowigzku
wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), wreszcie, gdy jest to niezbedne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4). Uchwalenie
ustawy w ksztalcie zaproponowanym w projekcie niewatpliwie oznaczaé bedzie przyjecie
przepisu prawa, naktadajacego stosowny obowigzek dotyczacy przetwarzania danych.
Problemem jest jednak kwestia interpretacji art. 26 ust. 2 uodo, ktéry to przepis
wymienia trzy przestanki legalnosci przetwarzania danych w celu innym niz ten, dla
ktorego zostaly zebrane: 1) brak naruszenia praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza, 2)
w celach badan naukowych, dydaktycznych, historycznych lub statystycznych,
3) z zachowaniem przepisow art. 23 1 25. W komentarzu do ustawy o ochronie danych
osobowych wskazuje si¢, ze przestanki te majg by¢ spelnione kumulatywnie (por. Janusz
Barta, Pawet Fajgielski, Ryszard Markiewicz, Komentarz do art.26 ustawy o ochronie
danych osobowych, Lex 2015 nr 479001), chociaz autorzy wskazuja takze na istnienie
pogladoéw odmiennych. Nie jest rolg Rzecznika rozstrzyganie takich watpliwosci, jednak
powinny one zosta¢ w tym miejscu zasygnalizowane, a ostatecznie zajete stanowisko w tej
sprawie przekonujaco uzasadnione przez ustawodawce. W omawianym przypadku cel
przetwarzania danych osobowych dostarczonych przez osoby zawierajace umowe
o dostarczenie telewizji platnej jest bowiem inny niz cel, dla ktorego operator
wyznaczony (Poczta Polska) bedzie przetwarza¢ dane otrzymane od dostawcow uslug
telewizji platnej. Dalsze przetwarzanie w tym przypadku nie jest zatem kompatybilne
(zgodne 1 niesprzeczne, co nie znaczy identyczne) z pierwotnym celem zbierania informac;ji.
W tym miejscu nalezy rowniez wyrazi¢ watpliwosci, czy w tym zakresie
przedstawiony projekt jest zgodny z przepisami prawa UE regulujgcymi zasady
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Parlamentu Europejskiego i Rady z 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i1 swobodnego przeptywu tych
danych, a w szczegodlnosci art. 7 lit. e oraz art. 6 ust. 1 lit b (Dz. Urz WE L 281 z
23.11.1995, s. 31 ze zm.). W art. 7 lit. e dyrektywy 95/46/WE wyraznie podkresla si¢
wymog ,konieczno$ci” jako przestanke dopuszczalno$ci przetwarzania danych. W
przypadku projektowanej ustawy wymoég ten moze nie by¢ spetniony, bowiem w istocie
operator pocztowy moze wykonywac swoje zadania zwigzane z ustalaniem podmiotdéw
zobowigzanych do pobierania optat réwniez nie korzystajac z baz danych osobowych
dostawcow ustug telewizji ptatnej. Watpliwosci budzi tez realizacja wymogu wskazanego w
art. 6 ust. 1 lit. b dyrektywy 95/46/WE, a zatem niepoddawanie danych dalszemu
przetwarzaniu w sposob niezgodny z celem, dla ktérego dane zostaly zebrane. Projektowana
ustawa tymczasem zaktada nieuprawniong zmian¢ celu przetwarzania danych osobowych
abonenta.

Pragne rowniez przypomnie¢, ze w dniu 25 maja 2018 r. zacznie by¢ bezposrednio
stosowane rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (tzw. ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE. L 119 z 4.5.2016,
s. 1, dalej jako: rodo). Chociaz na tym etapie trudno jest odnies¢ si¢ do kwestii koniecznosci
jako przestanki przetwarzania danych w celach publicznych (art. 6 ust. 1 lit. e rodo),
bowiem akurat wyjatkowo w tym przypadku rodo zezwala na doprecyzowanie tego
przepisu w prawie krajowym, to jednak pozostaje jeszcze kwestia zmiany celu
przetwarzania danych. Art. 5 ust. 1 lit b rodo wyraznie stanowi, Ze dane osobowe muszg by¢
zbierane w konkretnych, wyraznych 1 prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej
w sposob niezgodny z tymi celami. Rozporzadzenie, zgodnie z art. 288 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wigze w calo$ci i jest bezposrednio stosowane we
wszystkich Panstwach Cztonkowskich. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 91 ust.
3 Konstytucji RP, rozporzadzenie UE bedzie mie¢ pierwszenstwo w razie sprzecznosci
z ustawami. Wszystkie podmioty zatem beda zobowigzane, by nie stosowaé ustawy, ktora
bedzie sprzeczna z rozporzadzeniem UE. Watpliwosci w tym zakresie beda przedmiotem
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przypomnie¢, ze w grudniu 2016 r. TSUE wydal wyrok w sprawie m.in. szwedzkiej firmy
telekomunikacyjne; Tele2 (wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-203/15,
ECLI:EU:C:2016:970), ktora - powzigwszy watpliwosci dotyczace obowigzkéw natozonych
na nig przez prawo krajowe w kontekscie prawa UE - odmoéwila wykonania tych
obowigzkow (retencji danych) 1 zaprzestata przekazywania danych telekomunikacyjnych
wihasciwym podmiotom. W wyniku krajowego postepowania sgdowego sprawa trafita do
TSUE, ktory ostatecznie wydal wyrok, w ktorym dokonat wyktadni przepisow prawa UE
przemawiajacej na korzys¢ Tele2.

Pragne ponadto zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 159 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. -
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2016 r., poz. 1489 ze zm.; dalej jako: Prawo
telekomunikacyjne), tajemnicg telekomunikacyjng objete sa m.in. dane dotyczace
uzytkownika. W art. 159 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego wyraznie zakazuje si¢
przekazywania tresci lub danych objetych tajemnicg telekomunikacyjng przez osoby inne
niz nadawca 1 odbiorca komunikatu. Podobnie jak w przypadku uodo, Prawo
telekomunikacyjne oczywiscie rowniez przewiduje odstepstwa od obowigzku zachowania
tej tajemnicy. Wsrdd przestanek uzasadniajgcych dopuszczalnos¢ odstepstwa od zakazu
ujawniania tajemnicy telekomunikacyjnej wymienia m.in. inne powody przewidziane
ustawg lub przepisami odr¢bnymi. Ustawa o oplatach abonamentowych, po nowelizacji
zaproponowanej w projekcie ustawy, taka podstawe ustawowa bedzie wprowadzac,
tym niemniej - w Swietle zasad dopuszczalnej ingerencji w konstytucyjne prawo do
prywatnos$ci oraz prawo do autonomii informacyjnej, wyrazone w art. 47 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP oraz w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP - takie rozwigzanie wymaga
uzasadnienia przez ustawodawce w kontekscie ,niezbednosci w demokratycznym
panstwie prawnym”. Nie moze to by¢ zatem czysto formalny zabieg, polegajacy na
przyjeciu podstawy ustawowej, lecz musi towarzyszy¢ temu rowniez uzasadnienie
merytoryczne. Uzasadnienie do projektu ustawy nie wyjasnia w ogole dlaczego akurat takie,
a nie inne, rozwigzanie zaproponowano, nie odniesiono si¢ rowniez do kryteriéw, o ktoérych
mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, czy tez w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP.

Wreszcie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie
o sygn. akt K 2/03 uznat optate abonamentowg za ,,przymusowe, bezzwrotne swiadczenie

publicznoprawne, stuzace realizacji jednego z konstytucyjnych zadan panstwa”, polegajace



na finansowym wsparciu misji publicznej realizowanej przez jednostki radiofonii i telewiz;ji.
Organem wtadzy publicznej odpowiedzialnym za realizacj¢ tego zadania jest Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji, ktéra, zgodnie z art. 213 ust. 1 Konstytucji RP, ,,stoi na strazy
wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii 1 telewizji”
(wyrok o sygn. akt K 2/03). Skoro wigc optata ta - zdaniem TK - jest pomys$lana jako danina
publiczna, ktéra od klasycznej daniny publicznej, o jakiej mowa w art. 217 Konstytucji RP,
odroznia celowy charakter, to nie wydaje si¢ dopuszczalne roznicowanie sytuacji osob
zobowiazanych do jej ponoszenia i wprowadzanie regulacji, ktore w istocie proponuja
rozwigzanie tylko czesSci problemu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nie kazde gospodarstwo
domowe ma zawarta umowe¢ o dostarczanie telewizji ptatnej. Ponadto, cze$¢ o0sob
korzystajacych z telewizji naziemnej nigdy nie zarejestrowalo odbiornika. W efekcie
uszczelnienie systemu, wskazane jako cel w projekcie ustawy, dotyczy¢ bedzie wylacznie
czgsci 0sOb zobowigzanych do ponoszenia optat abonamentowych. Nie bez znaczenia
pozostaja rowniez argumenty podnoszone przez operatoroOw, zgodnie z ktdrymi przyjecie
projektu w zaproponowanym ksztatcie moze w praktyce oznaczaé rezygnacj¢ abonentow na
rzecz platnych platform 1 serwiséw umiejscowionych poza terytorium Polski, co w efekcie
doprowadzi do utraty przychodow przez Skarb Panstwa, a takze Polski Instytut Sztuki
Filmowej!. Glosy te powinny zosta¢ nalezycie uwzglednione w toku prac nad
rozwigzaniami dotyczacymi finansowania realizacji misji publicznej publicznego radia
i telewizji. Nieprzekonujaca z tego punktu widzenia jest rowniez koncepcja wlaczenia
podmiotow prywatnych (dostawcéw ushug telewizji kablowej) w proces poboru daniny
publicznej poprzez zobowigzanie ich do przekazania danych osobowych 0séb
zawierajagcych umowe o dostarczanie uslug telewizji ptatnej. Pozyskiwanie danych
osobowych do celéw publicznoprawnych prowadzi¢ bedzie bowiem do zmiany warunkow
umow zawartych wczesniej w trybie prywatnoprawnym, co moze budzi¢ obawy z punktu
widzenia ochrony praw stron takiej umowy.

Chociaz zatem w istocie konieczne jest podjecie dziatan, ktore moglyby przyczynié
si¢ do rozwigzania istniejgcego problemu, zdefiniowanego w uzasadnieniu do

przedstawionego projektu jako ,dysfunkcjonalno$¢ istniejacych rozwigzan”, to jednak
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wybor przedstawionego $rodka, godzacego w szczeg6lnosci w prawo do ochrony danych
osobowych osob fizycznych, rodzi watpliwosci z punktu widzenia ochrony praw
obywatelskich. Nalezy przy tym dodaé, ze w raporcie z konsultacji projektu ustawy
o zmianie ustawy o oplatach abonamentowych (wersja z 19 kwietnia 2017 r.), dolaczonym
do projektu ustawy poinformowano, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
w piSmie o sygn. DOLiS-023-86/12/BG/19673 sformutowal stanowisko odmienne od
wyrazanego m.in. w opinii RPO. Jednak pismo GIODO, na ktére powoluje si¢
projektodawca, dostepne jest na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji? i wynika z niego,
ze pozytywna ocena dotyczy uwzglednienia czgsci uwag zgloszonych na wczes$niejszych
etapach uzgodnien. Jednak GIODO nadal stwierdza, ze ,,podtrzymuje watpliwosci wobec
koncepcji zaangazowania dostawcow ustug telewizji platnej, a wigc podmiotow
prywatnych, w proces poboru optat abonamentowych, bedacych rodzajem daniny
publicznej, poprzez mozliwo$¢ pozyskiwania przetwarzanych przez nich danych
odbiorcéw koncowych” (podkr. oryginalne). Dalej dodaje, ze ,w razie przyjecia
zaproponowanych przepisow dochodzi¢ bedzie do pozyskiwania danych osobowych
w drodze ustawowej zmiany warunkow umow o charakterze prywatnoprawnym, co
wydaje si¢ wysoce watpliwe z punktu widzenia ochrony praw konsumentéw, bedacych
podmiotami tychze danych. Pozostajace poza wolg stron umowy, zaréwno zmiana
pierwotnego celu przetwarzania danych, jak i mozliwo$¢ udostepnienia danych osobowych
innemu podmiotowi nie powinna by¢ wprowadzana poprzez nowelizacj¢ obowigzujacych
przepisow prawa, chociazby ze wzgledu na to, ze dotyczyloby zawartych juz, trwajacych
umoOw”. Trudno jest zatem zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem zawartym w raporcie
z konsultacji, ze GIODO sformulowal stanowisko odmienne od prezentowanego przez
RPO i inne podmioty na etapie Kkonsultacji spolecznych. Nalezy zatem uznaé, ze
watpliwosci przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich w pismie skierowanym do
Wiceprezesa Rady Ministrow - Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w dniu 23
marca 2016 r. (pismo nr VII.501.5.2017.AG?) zostaly dostatecznie wyjasnione, a zatem

zmuszony jestem wszystkie uwagi podtrzymac.
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W zwigzku z powyzszym, dzialajagc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 95%8),
przedstawiam Panu Marszalkowi powyzsze uwagi, z uprzejma prosba o przekazanie
ich do wiadomosci Pan i Panow Poslow oraz do wlasciwych organéow Sejmu RP,

w ktorych rozpatrywany bedzie projekt.

Do wiadomosci:

Pani

Edyta Bielak-Jomaa

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
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